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Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Auslegung des Fldchennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen der Konzentrationszone ,Ostlich von
Michelbach® bin ich personlich betroffen. Im Abwégungsprozef sind 6ffentliche und auch
private Belange zu beriicksichtigen. Dieses jedoch sehe ich nicht gewahrt und deswegen
gebe ich folgende Einwendung ab:

Die geplanten Windkraftanlagen werden einen Schattenschlag auf mein Grundstiick werfen.
Ferner ist die tberdimensionale Héhe — hinzukommend, da diese auf einem Bergriicken
installiert wird - eine Uberproportionale und unertragliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und deswegen auch des Erholungs- und Freizeitwertes meines
Grundstiickes. Zwangslaufig kommt es dadurch auch zu einer Wertminderung meiner
Immobilie

Durch die zweifellos gegebene — unerklarlich ist mir der extrem nahe Abstand zu
Wohnanlagen von nur 700m und nicht wie in anderen Bundeslandern bis zu 3000m - AB
Gerauschbelastigung fithle ich mich sehr gestért. Meine Erholung zu Tag und zur Nacht wird

gestort sein.

Leben von grofiter Bedeutung fur meine Regenerations- und Rekonvaleszenzphasen sind.
Die Ruhezone der Ortsrandlage einer Wohngemeinde und die und Natur- und
Naherholungszonen werden durch die industrielle geplante Windenergie unter dem
Deckmantel der Okologie konterkariert. Mindestens eine Beeintrachtigung meiner
Gesundheit wird die Folge sein.

Nicht umsonst wohnen wir in einer Ortsrandlage mit Sackgasse, da moglichst gerduschfreies ﬁ

Da der Windreichtum ohnehin nur grenzwertig ist, ohne Zulagen eine Rentabilitat ohnehin
nicht gegeben ist und ein ,sicheres" Geschéft den anliegenden Biirgern nicht versprochen



werden kann (die Stadtwerke Schwabisch Hall werden zunéchst keine ,Anleihe oder
GenuRscheine” etc. emittieren) ist der Aufwand und der auf Jahre irreversible Schaden an
der Natur in einem MiRverhéltnis zum vorgegebenen Umwelt- und Klimaschutz

Ferner kénnte durch die kalkulatorische Unsicherheit sekunddren Finanzierungsbedarf fir
die Gemeinde Michelbach geben.

Als sehr intensiver Nutzer des betroffen Waldes, fast taglich und ganzjéhrig, und als national
erfolgreicher Sportler eines Schwabisch Haller Sportvereins wird dieser mir nicht mehr
uneingeschrankt zur Verfugung stehen ! Insbesondere stére ich mich an Waldwegen, die fur
40t Lastkraftwagen ausgebaut werden mussen und konsekutiv dann asphaltiert werden
missen, was wiederum mein Leistungstraining stért oder sogar verletzungsférderlich ist.
wirde.
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Stellungnahme im Rahmen der éffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen der Konzentrationszone ,Ostlich von
Michelbach® bin ich persénlich betroffen. Im AbwégungsprozeR sind &ffentliche und auch
private Belange zu bertcksichtigen. Dieses jedoch sehe ich nicht gewahrt und deswegen
gebe ich folgende Einwendung ab:

Die geplanten Windkraftanlagen werden einen Schattenschlag auf mein Grundstiick werfen.
Ferner ist die Uberdimensionale H6he — hinzukommend, daR diese auf einem Bergriicken
installiert wird - eine Giberproportionale und unertrégliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und deswegen auch des Erholungs- und Freizeitwertes meines

Grundstiickes. Zwangslaufig kommt es dadurch auch zu einer Wertminderung meiner
Immobilie

Durch die zweifellos gegebene — unerklarlich ist mir der extrem nahe Abstand zu
Wohnanlagen von nur 700m und nicht wie in anderen Bundeslandern bis zu 3000m -

Geréauschbeldstigung fiihle ich mich sehr gestort. Meine Erholung zu Tag und zur Nacht wird
gestort sein.

Nicht umsonst wohnen wir in einer Ortsrandlage mit Sackgasse, da méglichst gerduschfreies
Leben von gréfter Bedeutung fir meine Regenerations- und Rekonvaleszenzphasen sind.
Die Ruhezone der Ortsrandlage einer Wohngemeinde und die und Natur- und
Naherholungszonen werden durch die industrielle geplante Windenergie unter dem
Deckmantel der Okologie konterkariert. Mindestens eine Beeintrachtigung meiner
Gesundheit wird die Folge sein.

Da der Windreichtum ohnehin nur grenzwertig ist, ohne Zulagen eine Rentabilitat ohnehin
nicht gegeben ist und ein ,sicheres* Geschéft den anliegenden Birgern nicht versprochen



werden kann (die Stadtwerke Schwabisch Hall werden zun&chst keine ,Anleihe oder
GenufBscheine" etc emittieren) ist der Aufwand und der auf Jahre irreversible Schaden an
der Natur in einem MiRverhaltnis zum vorgegebenen Umwelt- und Klimaschutz

Ferner kénnte durch die kalkulatorische Unsicherheit sekundaren Finanzierungsbedarf fur
die Gemeinde Michelbach geben.

Als sehr intensiver Nutzer des betroffen Waldes, wird dieser mir nicht mehr uneingeschrénkt

zur Verfugung stehen. Insbesondere stére ich mich an Waldwegen, die fur 40t
Lastkraftwagen ausgebaut werden missen.
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(Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung v. Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone
.Ostlich Micheibach* persénlich betroffen bin. Ich gebe hierzu folgende Einwendungen ab:

Abstand

Der Flachennutzungsplan sieht vor, mit einem Abstand v. 900m zum derzeitigen Siedlungsrand von
Michelbach, WKA zu errichten. Mein Anwesen befindet sich in unmittelbarer Nahe dieses
Siedlungsrandes. Solite wie geplant der Siedlungsrand durch weitere Bebauung naher an die
ausgewiesene WKA- Flache heranrlicken, wurde sich fur Michelbach der Abstand auf nur noch 700m
reduzieren. 700m Mindestabstand zu Siedlungen entspringt einer politischen Vorgabe und ist dem
erkiarten Ziel der grinen Landesregierung geschuldet, WKA tberall im Land zu errichten.

Nicht jedoch ist dieser Abstand tauglich, das Recht auf kérperliche Unversehrtheit zu gewahrleisten.
Ich beflrchte fur mich und meine Familie konkrete Gesundheitsgefahren durch die extreme Nahe zu
unserem Wohnhaus. Ein Abstand von 700m ist m.E. keine gentigende Vorsorge, uns vor dem
Maschinenl&rm zu schutzen. Zumal hier bislang seitens der Stadtwerke 7 Anlagen mit einer Hohe von
jeweils 200m geplant sind, wodurch sich der L&rm der einzelnen Anlagen addieren wird. Nicht
ausreichende Bertcksichtigung findet auch die Tatsache, dass die WKA's auf dem Héhenrucken
oberhalb Michelbach errichtet werden und hierdurch die Anlagen noch héher erscheinen als sie
tatsachlich sind.

Es entsteht hierdurch eine immense optische Bedrangung, insbesondere aufgrund der Tatsache dass
die Rotoren in Bewegung sind und und allgemein bekannt ist, dass sich bewegende Teile permanent
die Aufmerksamkeit anziehen.
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Larm und Infraschall

Die vorgesehenen Mindestabstande reichen nach meinem Dafurhalten fur eine Verhinderung von
Larm- und sonstigen Gesundheitsgefahren und weiterer nicht hinnehmbarer Beeintrachtigungen nicht
aus. Die pauschal vorgegebene 700m Abstandregelung berticksichtigt weder die Héhe einer Anlage
noch die topografische Position derselben. So dlirfte es schalltechnisch bereits einen Unterschied
machen, ob eine Anlage 60m, 100m oder wie in diesem Fall 200m hoch ist. Unbertcksichtigt bleiben
hierbei auch die Durchmesser der Rotoren. Geplant sind hier Rotoren v. 126m Durchmesser. Anlagen
die hierbei auch noch erhtht tber der Siedlung errichtet werden, wirken sich ebenfalls starker aus als
auf gleichem Niveau errichtete Anlagen.

Far mich véllig unverstandlich, bleiben Auswirkungen durch Infraschall ganzlich unberticksichtigt.
Dies obwohl zwischenzeitlich zahlreiche Studien (weltweit) tber die schadlichen Auswirkungen von
Infraschall existieren. So wird vom Umweltbundesamt beispielsweise in einer Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall die negativen Auswirkungen auf den menschlichen Kérper angefuhrt, wie
z.B. Einwirkungen auf das Herz-/Kreislaufsystem, auf Konzentration und Reaktionszeit,
Gleichgewichtsorgane, das Nervensystem und die auditiven Sinnesorgane. Dabei werden negative
Auswirkungen v. Infraschall im Frequenzbereich unter 10Hz auch bei Schalldruckpegeln unterhalb der
Horschwelle nicht ausgeschlossen. In der Studie heift es ferner, dass mit wachsender Héhe der WKA
ein starker variierendes Windprofil durchschnitten wird. Daher sei es fraglich ob das Abstrahlungs- und
Ausbreitungsmodell fur kleinere WKA auf moderne, grofle Anlagen Gbertragbar sei. Aufgrund
theoretischer Betrachtungen durch Strémungsakustiker sei nicht davon auszugehen.

Diese Studie zeigt klar auf, dass die Behauptung der Baden-Wrttembergischen Landesregierung,
dass schadliche Wirkungen v. Infraschall bei WKA nicht zu erwarten sei, (LU-BW-Broschure v. Jan.13)
keinerlei Bestand hat.

Aus diesem Grund fordere ich hier an dieser Stelle, dass die aktuellen Erkenntnisse dieser Studie des
Bundesumweltamtes in diesem Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen sind, um hier negative
Auswirkungen durch Infraschall auszuschliefen. ich beziehe mich auch ausdrucklich auf Art. 2 (2)
Grundgesetz, in welchem verfassungsmafig mein Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit von
Staats wegen zu schitzen ist.

Da in dem Fléchennutzungsplan die Gesundheitsgefahren durch Infraschall nur unzureichend, bzw.
Uberhaupt nicht berticksichtigt wurden, ist dieser m.E. rechtswidrig. ich fordere deshalb eine
eingehende Prufung der Gesundheitsgefahren durch Larm und Infraschall sowie eine erneute
offentliche Auslegung des Untersuchungsergebnisses gem. § 3 Baugesetzbuch.

Schattenwurf

Insbesondere auch durch den Schattenwurf sehe ich eine massive Beeintrachtigung der
Lebensqualitat und Gesundheit von mir und meiner Familie. Die vorgegebene, zulassige
Schattenwurfzeit v. 30 Stunden im Jahr, bzw. 30 Minuten am Tag sind nicht hinnehmbar, handelt es
sich hierbei um Vorgaben seitens der Verwaltung was als Zumutbar anzusehen ist und bertcksichtigt
in keinster Weise was diese hinzunehmenden Beeintréchtigungen fur Auswirkungen auf unsere
Gesundheit, unser Wohlbefinden, unsere Lebensqualitat und unser Eigentum hat.

Der Flachennutzungsplan beinhaltet bezuglich des Schattenwurfes durch die Anlagen lediglich das
Schattengutachten der Stadtwerke SHA unter Berlicksichtigung derer Planungen. Hier hatte das
Schattengutachten den gesamten Flachennutzungsplan erfassen mussen, so dass von vorne herein
schattenbelastende Gebiete/Standorte ausgeschlossen sind. Aufgrund der offensichtlich nur duRerst
unzulénglichen Prifung des Schattenwurfes und der Beeintrachtigung nahezu der gesamten
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Gemeinde Michelbach, ist der jetzige Entwurf des Fléachennutzungsplanes rechtswidrig. Eine
restriktivere Priifung dieser massiven Eingriffe in die Unversehrtheit der hier lebenden Menschen halte
ich fur unabdingbar.

Optische. Bedréngung

Die immense Hohe der geplanten Anlagen, ihr nahes Heranriicken an bebautes Gebiet und die
Tatsache, dass die geplante Konzentrationszone auf dem Hohenrticken der Limpurger Berge, genau
oberhalb von Michelbach ausgewiesen werden soll, wird dafur sorgen, dass von nahezu jedem
Standort in Michelbach die Anlagen zu sehen sein werden. Insbesondere die standigen Bewegungen
der Rotoren ziehen die Aufmerksamkeit an und erzeugen einen starken bedréngenden Effekt. Die
WKA's werden in ihrer ganzen Hohe oder auch nur zum Teil standig zu sehen sein. Hinzu kommt der
sog. Disko-Effekt, durch die Erzeugung v. Licht/Schattenmustemn, sog. Stroboskopeffekt. Zusatzlich
belastend werden auch die permanent blinkenden Flugsicherungslichter zur Nachtzeit sein, die ein
entspannendes Betrachten des nachtlichen Sternenhimmels oder der Naturformationen im Mondlicht
zunichte machen werden.

Immobilienwertverlust

Durch die Auswelsung der Konzentrationsflache ,Ostlich Michelbach* in unmittelbarer Nahe zu dem
Eigenheim von mir und meiner Familie ist konkret mit einem Wertverlust v. mindestens 30% des
Einfamilienhauses und des Grundsttickes zu rechnen. Dies ist ein nicht hinnehmbarer Eingriff in meine
Altersvorsorge und Zukunftsplanung. Unser Haus wurde erst vor ca. 8 Jahren errichtet. Wir haben
unser gesamtes Familienvermoégen in dieses Haus investiert. Dies ist unsere Altersvorsorge und
gleichzeitig das Erbe fur die Zukunft unserer Kinder. Michelbach geniest derzeit noch einen hohen
Wohnwert, auch durch seine Zugehorigkeit zum Naturpark Schwéb./Frank. Wald und die naturnahen
Erholungsraume im Bereich der Limpurger Berge. Aus Gebieten in Norddeutschland, die bereits mit
WKA in Siedlungsnahe bebaut sind, ist bereits hinlanglich bekannt, dass die dortigen Immobilien
massive Wertverluste, bis zur Unverkéuflichkeit erfahren. Vor allem bei der Errichtung mehrerer WKA
in unmittelbarer Nahe werden Immobilien nahe zu unverkauflich. Gleiche negative Auswirkungen sind
auch hier bei uns zu erwarten.

UbermaBige Belastung v. Michelbach

Es verwundert, dass, obwohi der Gemeinderat von Michelbach dem Flachennutzungsplan seine
Zustimmung versagt hat, hier trotzdem das Genehmigungsverfahren vorangetrieben wird, die
offentliche Auslegung erfolgte und ganz offensichtlich die Entscheidung dieses Gremiums ignoriert
wird. Stattdessen wird der Eindruck erweckt dass hier unter allen Umstanden die Fortfuhrung des
Planungsverfahrens vorangetrieben werden soll. Dies verwundert umso mehr, da Michelbach in der
Planung UbermaRig belastet wird im Vergleich zu den anderen Mitgliedern der
Verwaltungsgemeinschaft. So hat die Konzentrationsfiache ,Ostlich Michelbach® eine Gréfie von
4,17km?. Wahrend innerhalb des Stadtgebietes v. SHA alle Konzentrationsflachen ca. 2% der
Gesamtfiache ausmachen, muss Michelbach eine Konzentrationsfiéche von ca. 25% seiner eigenen
Gemeindeflache aushalten.

Die ausgewiesenen Konzentrationszonen sind vollig Gberdimensioniert, da bereits 0,77% der Flachen,
gemessen an der Gesamtflache als ausreichend angesehen werden, der Windkraft substantiell Raum
Zu geben (Urteil v. 17.06.13, OVG Luneburg) Meines Erachtens (Obersteigt die Flache der
ausgewiesenen Konzentrationszonen diesen Prozentsatz auf jeden Fall um ein Vielfaches.
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Hier soll eine einseitige Ausweisung v. Konzentrationsflachen zum Nachteil Michelbach und zu
Gunsten der Stadt Schwabisch Hall erfolgen. Es bleibt véllig unverstindlich, warum das Landratsamt
fur ein Gebiet v. Gailenkirchen und Wackershofen offensichtlich eine besonders hohe
Schutzwurdigkeit fur die Naherholung feststellt, fur Michelbach jedoch nicht. Windhéffigere Flachen
auBerhalb Michelbacher Gebiet, im Bereich der Verwaltungsgemeinschaft, wurden vollig auBer Acht
gelassen.

Westlich der Breiteiche z.B. befindet sich eine starke windhtffige Flache mit 5,75-6,25 m/s, auf
Michelfelder Gebiet, innerhalb des Waldes und auBerhalb der Bauschutzbereiche des Flugplatzes. Die
Entwicklung dieser Fl&che zur Konzentrationszone, wurde unzuléssiger Weise nicht weiterverfolgt.
Dieser Bereich bote Platz fur Gber 3 Windkraftanlagen. Der Abstand zu Wohnflachen ist hier groRer
als “Ostlich Michelbach”.

Die Festlegung der Potenzial- und Konzentrationsflachen erfolgte offensichtlich willktrlich durch die
Stadt Schwabisch Hall, die die Verwaltungsgemeinschaft durch ihre absolute Mehrheit dominiert.
Denn es wurden Flachen bei den Festsetzungen ausgespart, die eine hohere Windhoffigkeit
ausweisen als die Limpurger Berge.

Daraus ergibt sich, dass die Festlegung der Potential- und Konzentrationsflachen willktrlich zugunsten
der Stadt Schwabisch Hall, die in der Verwaltungsgemeinschaft die absolute Mehrheit an Stimmen zur
Verfugung hat, definiert wurden. Hinzu kommt, dass der ¢ffentlich ausgelegte Erlauterungsbericht zum
FNP, keinerlei Begrindung enthalt, weshalb andere Gebiete des Planungsgebietes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, als Konzentrationsflachen ausgenommen sind.

Dies stelit gem. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts einen schweren Planungsfehler dar.

Zitat: ,Die gemeindliche Entscheidung muss nicht nur Auskunft dartiber geben, von weichen
Erwégungen die positive Standortzuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen, welche
Grunde es rechtfertigen, den dbrigen Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten.“

Darzulegen durch erneute offentliche Auslegung waren auf jeden Fall die Versagungsgrunde, die zur
Nichtbeachtung andrer windhoffiger Gebiete als Konzentrationsflachen fuhrten!

Wie aus der ¢ffentl. Bekanntmachung des Landratsamtes Schwabisch Hall vom 10.07.14 zum Antrag
auf immissionsschutzrechtl. Genehmigung hervorgeht, sind sowohl Antragsteller als auch
Vorhabentréager die Stadtwerke Schwabisch Hall. Die Planung des Flachennutzungsplans der
Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach* ist ebenfalls in der Hand der Stadt Schwabisch Hall.

Natur- und Artenschutz

Bei den Limpurger Bergen handelt es sich regional um eines der gréfiten geschlossenen,
zusammenh&ngenden Waldgebiete von hoher 6kologischer Bedeutung mit zahireichen
naturbelassenen Tumpeln und Waldbachen sowie zahireichen Quellen. Sowohl das Umweltzentrum
Schwabisch Hall als auch der Regionale Planungsverband lehnen Konzentrationsfliéchen fur die
Windkraft in den Limpurger Bergen, aufgrund deren ¢kologische Bedeutung, strikt ab.

Von der ,Bilz* sowie v. ,Lohle" aus, konnten 2013 immer wieder Rotmilane im Flug beobachtet
werden, welche oberhalb Michelbach an der Hangkante entlang flogen, bzw. aus Richtung
Kohlenstrale am Buchhorn vorbei Richtung Kochertal flogen. Laut einem Urteil des hess.
Verwaltungsgerichtshofes muss fur Milane eine Schutzzone v. 6 km eingehalten werden.



Im Okt. 2013 wurde durch meine Frau, wahrend eines Spazierganges in der abendlichen Dammerung,
im Fruhjahr 2014 durch meinen Sohn sowie weitere Kinder zunachst nicht zuordenbare ,seltsame" ,
noch nie gehorte Tierlaute" vernommen. Nachdem eine Recherche Uber das Internet und Vergleiche
diverser Tierrufe (Fuchs, Reh, Luchs etc.) mehrfach erfolgten, wurden die Rufe/Schreie eindeutig als
Luchsrufe identifiziert. Hierfur sind mehrere Ohrenzeugen vorhanden.

Daraufhin wurde mit Herrn Zorzi v. Umweltzentrum SHA Kontakt aufgenommen. Dieser teilte mit, dass
er sich am darauffolgenden Abend ebenfalls in den Wald begeben habe und dort aus gréRerer
Entfernung &hnliche Laute vernommen habe, diese jedoch aufgrund der groen Entfernung nicht
eindeutig dem Luchs habe zuordnen kénnen. Mir ist bekannt, dass bei Buhlerzell mit einer
Wildkamera ein Luchs erfasst wurde. AuRlerdem erfuhr ich von einer Luchssichtung durch zwei
Personen im Bereich des Schweizerhofes bei Eutendorf. Aus diesen mehreren unabhangig
voneinander gemachten Wahrnehmungen, ergeben sich konkrete Verdachtsmomente daftir, dass im
Bereich der Limpurger Berge tatsachlich ein Luchs aufhalt.

Im Artenschutzgutachten wird zunachst angefuhrt, dass in BW zunehmend Nachweise v. Wildkatze
und Luchs erfolgen. So ist zu lesen, dass das gesamte Waldgebiet der Limpurger Berge einen in
Nord/Std-Richtung verlaufenden Wildkorridor darstellt, welcher mit landesweiter Bedeutung eingestuft
wird. Anschliefend wird die Behauptung aufgestellt, dass die Rodungsfidchen viel zu gering seien und
darauf keinen Einfluss hatten. Der gesteigerte Besucherverkehr/Baustellenverkehr wiederum wird als
unschadlich begrindet, da Luchs und Wildkatze ddmmerungsaktiv seien, wahrend derer keine
Bautatigkeiten stattfinden warden.

Allerdings bleibt unerwahnt, dass dammerungsaktive Tiere tagstiber ruhen und mit Schlafen
verbringen und dabei sehr wohl gestort werden kénnen. Der anschlieBende Vergleich der
Freizeitaktivitaten mit der Bautatigkeit soll wohl suggerieren, dass erstere sowieso schon dafir gesorgt
haben, dass diese Tiere gestdért werden und die Auswirkungen der Bauarbeiten mit denen der
Freizeitaktivitaten im Wald (Wandern u. Radfahren?) vergleichbar waren. Dies ist rein spekulativ und
suggestiv und ohne sachliche Aussagekraft, was insgesamt die wissenschaftliche Tragfahigkeit des
Gutachtens fur mich bezweifeln lasst.

Auch die Storwirkung durch Larm und Schattenwurf wird ohne dies zu belegen, als unwahrscheinlich
erachtet, ,zumal die Tiere problemlos ausweichen kénnten“. Kein Wort Gber die Empfindlichkeit dieser
beiden Tierarten gegentber jedweder Storung. Gerade weil diese Tiere so anfallig fur Stérungen sind
muss sehr wohl davon ausgegangen werden, dass eine Verdrangung / Vertreibung stattfinden kann,
bzw. wird. Im Fazit des Gutachters zu diesem Thema wird dann aufgrund fehlender, gesicherter
Hinweise auf das Vorkommen v. Luchs und Wildkatze im Bereich der geplanten Konzentrationszonen
unterstellt, dass somit durch das WKA-Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten
betroffen seien.

Zum Schutz und Erhalt dieser Arten sowie zum Schutze des Wildwegekorridors wére aber der
Umkehrschiuss zwingend erforderlich und weitere Untersuchungen notwendig. Wie hier versucht wird,
ein als Wildkorridor v. landesweiter Bedeutung erfasstes Waldgebiet durch bloRe Vermutungen
herabzustufen, spricht far sich.

Obwonhl auch dem Laien bekannt ist, dass sowoh! Wildkatze als auch Luchs ein groRes Einzugsgebiet
v. mehreren Quadratkilometer beanspruchen, wurden zur Erfassung dieser Tierarten (Pkt. 1.4.2.3) am
Standort WKA 3 ein (!) Lockstock und eine (!) Wildkamera im Zeitraum v. Nov. 12 bis Febr. 13
aufgestellt. Dies halte ich fur véllig unzureichend und setzt mich als Laie in erstaunen, dass nicht
einmal fOr notwendig befunden wurde, zumindest an jedem geplanten WKA-Standort solche
Wildkameras und Lockstdcke Uber einen langeren Zeitraum zu installieren. Hier wére eine
Uberwachung des gesamten Untersuchungszeitraums sicherlich angemessen gewesen.

Zu Beanstanden ist ferner, dass im Artenschutzgutachten der Fa. Gekoplan folgende Seiten, bzw.
Anhénge fehlen und nicht im 6ffentlichen ausgelegten Gutachten enthalten sind: S 66 (Anlage 11), S.
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67 (Anlage 12), S. 68 (Anlage 13), S. 69 (Anlage 14), S. 74 (Anlage 19), S. 75 (Anlage 20), S. 76
(Anlage 21) Im Fledermausgutachten von Dr. Nagel ist das Fehlen der Seiten 31 und 32 zu
beanstanden, die ebenfalls fehlen.

Das Umweltzentrum und der NABU Gaildorf kritisieren die Vorgehensweise der Gutacher (Artikel in
der Gaildorfer Rundschau v. 14.12.13). Da sowohl fiir die Standorte der Naturstromspeicher Gaildorf
und der hier auf Gemarkung Michelbach geplanten Windkraftanlagen ein und dasselbe Gutachten v.
Gekoplan herangezogen wurde, gelten die Kritikpunkte des Umweltzentrum hier genauso.

So verbietet sich bei vom Aussterben bedrohten Arten jegliches Tétungsrisiko in Kauf zu nehmen.*
Im Fledermausgutachten sind zahlreiche Arten aufgefhrt die unmittelbar vom Aussterben bedroht
sind. Da das Verhalten v. Fledermausen im Zusammenhang mit Windkraftanlagen bislang kaum,
bzw. Gberhaupt nicht erforscht ist, waren hier zwingend weitere Auflagen fur Abschaltzeiten
erforderlich. So soliten generell zur Dammerungs-/Nachtzeit, also wahrend der Flugzeiten der
einzelnen Fledermausarten, WKA's abgeschaltet werden. § 44 Bundesnaturschutzgesetz beinhaltet
ein absolutes Tétungsverbot fur besonders gefahrdete Arten, worunter die meisten der im Gutachten
aufgefuhrten, hier vorkommende Fledermausarten z&hlen. Unbeachtet blieben in dem
Fledermausgutachten, dass Fledermausarten, welche bislang uber den Baumwipfeln jagen, von den
durch die Warme des Maschinengehauses der Windkraftanlagen angelockten insekten, ihrerseits
angelockt werden kénnen und somit in den Gefahrenbereich der Rotoren gelangen.

im Ubrigen bin ich der Ansicht, dass Annaherungssensoren mit Abschaltautomatiken vollig
unzureichend sind, um bei Ann&herung v. Flederméausen die Rotoren schnell genug zum Stillstand zu
bringen. Hier waéren Abschaltzeiten flr den gesamten Zeitraum erforderlich, in welchem
Fledermausfige zu erwarten sind, also zur Nacht- und Dammerungszeit in den entsprechenden
Jahreszeiten.

Landschaftsbild

Die Hohenzlge der Limpurger Berge haben insbesondere fur Michelbach aber auch die
Nachbargemeinden ein stark pragendes Landschaftsbild. Windkraftanlagen in solch erhéhter,
exponierter Lage auf diesen Hohenzligen wiirden dieses Landschaftsbild zerstéren. Der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Warttemberg hat bereits in einem Urteil v. 16.10.02 entschieden, dass
Windenergieanlagen in solch exponierter Lage wegen Verunstaltung des Landschaftsbildes
unzulassig sind. Dies trifft fur die hier geplanten WKA voll umfanglich zu. Das bisher durch WKA véliig
unbelastete Kochertal und seine angrenzenden Hugel, wirde durch den Bau von 200m hohen WKA
vollig verunstaltet und in seinem urspriinglichen Naturcharakter zerstért werden.

Das Landschaftsbild der Limpurger Berge mit den angrenzenden Gebieten ist nahezu ohne jegliche
Beeintrachtigungen durch Industrieanlagen. Die Errichtung v. Windparks auf den Limpurger Bergen
wirde zur Folge haben, dass die Charakteristik dieses Hohenzuges vollig vernichtet wirde. Die
Attraktivitat des naturlichen Verlaufes des Hohenriickens, nahezu ohne jegliche visuelle Stérung durch
technische Einrichtungen, wére zerstort, sollten dort Windkraftanlagen errichtet werden. Als
abschreckendes Beispiel sei hier der Soonwald im Hundsrlick genannt. Einst ebenso naturnah wie
unbelastet, jetzt durch riesige Windkraftanlagen zu einem weitlaufigen, von Horizont zu Horizont
reichenden Ansammiung v. Industrieparks verunstaltet.

Naherholung

Durch die Erbauung v. WKA in den Limpurger Bergen bei Michelbach, wiirde ein wichtiges
Naherholungsgebiet zerstort werden. Meine Familie und ich nutzen die Limpurger Berge intensiv fur
Spaziergénge und Fahrradtouren ebenso wie viele Michelbacher und Btrger aus Umiandgemeinden.
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Da die WKA entlang der KohlenstraRe errichtet werden sollen, diese fur die Zuwegungen extrem
verbreitert werden und fur jeden Standort Stellflachen dauerhaft v. Bewuchs freigehalten werden
mussen, wirde dieser Naherholungscharakter zerstort werden. Die Turbinenger4usche sind, wie in
andren Windparks im Wald bereits persénlich festgestelit, uber weite Strecken hinweg im Wald zu
horen. Der so wichtige Erholungscharakter des Waldes wére damit dauerhaft geschadigt, bzw.
zunochte gemacht.

Klimatische Bedingungen

Durch die Ausweisung der Limpurger Berge als Konzentrationsflachen far Windparks befiirchte ich
konkrete Beeinflussungen des Waldinnenklimas und der lokalen klimatischen Verhaltnisse in
Michelbach. Ich befiirchte konkrete Auswirkungen auf die klimatischen Verhaltnisse an meinem
Wohnort durch Verénderungen in der Frischluftzufuhr v. den Hohenzugen her. Es gibt bereits Studien
Uber klimatische Veranderungen im Bereich von Windparks, welche solche Veranderungen belegen.

Auswirkungen auf das Grundwasser, Bodenverdichtung, CO? Speicher

Es gibt keine, bzw. nur unzureichende wasserwirtschaftliche, geologische oder biologische
Gutachten dahingehend, wie sich das Einbringen von derart groRen Mengen an Beton in einen
intakten Waldboden sowie die Bodenverdichtungen durch die Zuwegungen und die groie Anzahl v.
Schwerlasttransporten, auf Dauer auf die Bodenbeschaffenheit, die Mikroorganismen im Boden sowie
das CO*-Speicherverhalten des Waldbodens auswirkt. Ebenso gibt es keine Untersuchungen, wie
dies sich auf die Festigkeit und Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens auswirkt, auch im Hinblick auf
mogliche Hangrutschungen oberhalb der Wohngebiete und Siedlungen nach Starkregen.

Eiswurfgefahr

Da wir auch im Winter, bzw. bei kuhlerer Witterung im Wald spazieren gehen, sehe ich hier eine
besondere Gefahr durch Eisabwurf. Aufgrund der hohen Rotationsgeschwindigkeiten und je nach
Windrichtung verschiedene Abwurfrichtungen, stellen groRe Flichen um die Anlagen herum eine
konkrete Gesundheitsgefahr bei Aufenthalten im Wald dar. Ich bezweifle, dass durch eine
Abschaltautomatik bei entstehender Unwucht, diese Gefahrdung ausgeschlossen werden kann. Da
die klimatischen Bedingungen an allen Rotoren gleich sind wird eine Eisbildung auch aller
Wahrscheinlichkeit nach gelichzeitig an allen Rotoren stattfinden. Dies erzeugt somit auch keine
Unwucht. Diese entsteht erst, wenn an einzelnen Rotoren Eisbrocken abbrechen und
weggeschleudert werden. Ich fordere deshalb, bezliglich Eisbildungsgefahr, den Einbau v.
Flagelheizungen vorzuschreiben, anstelle von unzureichenden Unwucht-Messfthlern.

Waldbrandgefahr

Einer weitere Gefahr sehe ich mich konkret durch mégliche Brandentstehungen ausgesetzt. WKA sind
elektrische Maschinen. Diese stellen insbesondere in Waldern aufgestellt eine unberechenbare
Gefahr dar. Sei es durch Blitzschlag oder durch einen elektrischen Defekt der Anlage ausgeltste
Brande sind nach Auskunft von Feuerwehren nicht ldschbar und durch Brandbekampfung nicht
beherrschbar. Da die Gefahr von aus grofer Hohe herabstlrzenden, brennenden Teilen, fur die
Einsatzkrafte extrem hoch ist, l4sst man die brennenden Turme abbrennen. Insbesondere in den
Sommermonaten ergibt dies eine hohe Gefahr v. Waldbranden. Hieraus resultiert wiederum eine
Gefahr fur die fast bis an die Waldrander heranreichenden Siediungen von Michelbach, so auch mein
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Wohnhaus. Die Gefahr eines Ubergreifens eines Flachenbrandes im Wald auf die Siedlungshauser
ist in solch einem Fall konkret gegeben. Da es sich bei den zu errichtenden WKA um Industrieanlagen
handelt gelten fur diese m.E. dieselben Brandschutzvorschriften wie diese in allen Industriegebieten
erforderlich sind. Aus diesem Grund beantrage ich, dass mit der Feuerwehr ein Brandschutzkonzept
erstellt wird. Da an den jeweiligen Standorten keinerlei Ldschwasserentnahmestellen vorhanden sind,
sollte solche zur Auflage gemacht werden.

Umweltgefahr

Jede WKA benétigt grofie Mengen an Betriebsfitissigkeiten. Von diesen Betriebsflussigkeiten
beftrchte ich eine erhebliche Gefahr fur Umwelt und Grundwasser, sollten diese aufgrund eines
techn. Defektes oder bei einem Brand aus dem Geh4use austreten. Hier ware es dringend
erforderlich, entsprechende Sicherheitsvorkehrungen zur Auflage zu machen.

Windhoffigkeit

Laut einjahriger Windmessung der Haller Stadtwerke wurden nur durchschnittlich 5,2m/s auf 100m
Hohe gemessen. Damit wird nicht einmal die Mindestwindgeschwindigkeit von 5,25m/s auf 100m
Hohe erreicht, die im Verwaltungsverband angesetzt sind. Dies wird zwar als kommunales Tabu-
Kriterium angesehen, aber es gibt auch Urteile wie das des PVG Berlin-Brandenburg vom
24.02.2011, in dem dies als hartes Tabu-Kriterium angesehen wird. Diese Konzentrationszone darf
demnach nicht ausgewiesen werden.

Da eine Windmessung vorhanden ist, ist diese zu beriicksichtigen und es darf nicht weiter nur die
Angabe im Windatlas zu Grunde gelegt werden.

Die Prognose des Windatlas wird durch die von den Stadtwerken durchgeftihrte Windmessung stark
unterschritten. Hier wurden im Zeitraum von April bis Oktober 2013 4,9m/s in 100m Héhe gemessen.
In einer Vergleichsrechnung wird dieser Wert auf 5,6m/s hochgerechnet. Von den Stadtwerken wird
die Hochrechnung angeflhrt, weil der Messzeitraum angeblich unterdurchschnittlich gewesen sei.
Dazu wird ein Vergleichszeitraum von 1996 bis 2009 verwendet. Windertragsdaten der Jahre 2000 bis
2013 von vier Hohenloher Windkraftanlagen zeigen, dass die Windgeschwindigkeit einen langfristigen
Trend von etwa 0,49% / Jahr nach unten aufweist. Deshalb ist ein weit zurlickliegender
Vergleichszeitraum nicht zulassig. Die anhand des Vergleichszeitraums errechnete
Windgeschwindigkeit v. 5,6 m/s am Standort des Messmastes ist daher in Zweifel zu ziehen.

Aus den genannten Griinden lehne ich die Ausweisung einer Konzentrationszone fiir
Windkraft ,Ostlich Michelbach" vollstandig ab.

Mit freundlichen Griissen

Susanne Wetzel
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Burgermeisteramt
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74523 Schwabisch Hall

Steliungnabme und Elnwendungen i Rahmen der 8ffentlichen Auslegung des
Fldchonnutzungsplanes er Verwaltungsgoemeinschaft Schwiibisch Hall, 8. Fortschreibung
{Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geahrie Damen und Herren

lch erklare, dass ich von der geplanten Errichtung v. Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone
Ostiich Michelbach® persainlich betroffen bin. 1ch gebe hierzu folgende Einwendungen ab:

Abstand

Der Flachennutzungsplan sleht vor, mit einem Abstand v. 900m 2um derzeltigen Sledlurgsrand von
Michelbach, WKA zu errichten. Mein Anwesen befindet sich in unmittelbarer Néhe dieses
Siedlungsrandes. Sollte wie geplant der Slediungsrand durch waitere Bebalung n&her an die
ausgewiesens WKA- Flache heranriicken, wiirde sich for Micheibach der Abstand auf nor nach 700m
reduzieren. 700m Mindestabstand zu Siedlungen entspringt einer politischen Vorgabe und ist dem
atklarien Ziel der griinen Landesregierung geschuldet, WKA Gberall im Land zu errichten.

Nicht jedoch ist dieser Abstand tauglich, das Recht auf kdrperliche Unvarsehrthelt zu gewahrleisten.
Ich beftirchte fur mich und meine Familie konkrete Gesundheitsgefahren durch die extreme Nahe 24
unserem Wohnhaus. Ein Abstand von 700m ist m.E. keine gentgenda Vorsorge, uns vor dem
Masichinenldrm 2u schitizen, Zumal hier bislang seitens der Statltwerke 7 Anlagen mit einer Hohe von
jeweils 200m geplant sind, wodurch sich der L4rm der einzelnen Anlagen addisren wird. Nicht
ausreichende Berlicksichtigung findet auch die Tatsache, dass die WKA's auf dem Hohenrticken
oberhalb Michelbach errichtet werden und hlerdurch die Anlagen noch héher erscheinen als sie
tatséchlich sind.

Es entsteht higrdurch eine immense optische Bedrédngung, insbesondere aufgrund der Tatsache dass
fie Rotoren in Beweqgung sind und und allgemein bekannt ist, dass sich bewegende Teile permaneant
die Aufmarksamkeit anzietien.
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Larm und Infraschall

Die vorgesehenen Mindestabstinde reichen nach meinem Daftirhalien for eine Verhinderung von
Lamm- und sonstigen Gesundheitsgefahren und weiterer nicht hinnehmbarer Besintréichtigungen nicht
aus. Die pauschal vorgegebene 700m Abstandregelung bertcksichtiot weder die Hohe einer Anlage
nocti diz topografische Position derselben. So dirfle es achalttechniach bereits einen Unterschied
machen, ob eine Anlage 60m, 100m oder wie in diesem Fali 200m hach ist. UnberGcksichtigt bleiben
hierbei auch die Durchmesser der Rotoren. Geplant sind hiex Rotoren v, 126m Durchmesser, Anlagen
die hierbei auch noch erhoht tber der Siedlung errichtet werden, wirken sich ebenfalls starkar aus als
auf glzichem Niveau errichtete Anlagen.

Far mich vollig unverstandlich, bleiben Auswirkungen durch Infraschall génzlich unbericksichtigt
Dime obwohl zwischenzeitlich 2ahireiche Studien (weltweit) Ober die schadlichen Auswirkungen von
Infraschall exdstieren. So wind vom Umweltbundesamt beispielawelse in siner Machbarkeitsatudie zu
Wirkungen von Infraschall die nagativen Auswirkungen auf den menschlichen Kérper angefiht, wie
z.B. Einwirkungen auf das Harz-/Kreislaufsystem, auf Konzentration und Reaktionazelt,
Glelchgewichisorgane, des Nervensystem und die audiliven Sinnesorgane, Dabei werden negative
Auswirlungen v, Infraschall im Frequenzbereich unter 10H2 auch bei Schalldruckpegeln unterhalb der
Horschwelle nicht ausgeschiossen, In der Studie heilit es ferner, dass mit wachsendar Hohe der WKA
ain stéirker varlierendes Windprofil durchschnitten wird. Daher sei es fraglich ob das Abstrahlungs- und
Ausbraitungsmodell fur kleinere WKA auf moderne, groRe Anlagen Obertragbar sei. Aufgrund
theoretlscher Betrachtungen durch Strdmungsakustiker sei nicht daven auszugehen.

Diess Studie zeigt klar auf, dass die Behauptung der Baden-Wirtembergischen Landesregierung,
dass schidliche Wirkungen v, Infraschall bei WIKA nicht zu erwarten sel, (LU-BW-Broschilre v. Jan.13)
kelneriel Bestand hat.

Aus diesem Grund fordere ich hier an dieger Stelle, dass die akiuellen Erenntnisse dieser Studie des
Bundesumweltamtes in diesem Genehmigungsveriahren zu beriicksichtigen sind, urn hier negative
Auswirkungen durch Infraschall auszuschliefen. lch beziehe mich auch ausdrocklich auf Art, 2 (2)
Grundgesetz, in welchem verfagsungsmaiig mein Grundrecht auf lkdrperliche Unversehrtheit von
Staats wegen zu schiitzen Ist

Da in dem Flachennutzungsplan die Gesundheltsgetahren durch infraschall nur unzureichend, baw.
(berhaupt nicht berfcksichtigt wurden, ist dieser m.E. rechtswidrig. Ich fordere deshalh eine
eingehenda Prifung der Gesundheitsgefahren durch Larm und Infraschall sowie eine emeute
Sffentliche Auslegung des Untersuchungsergabnisses gem. § 3 Baugesetzbuch,

Bchattenwurf

Inshesondere auch durch den Schattenwurf sehe ich eine massive Besintrdchtigung der
Lebensqualltst und Gesundheit von mir und meiner Famille. Die vorgegebene, zuldssige
Schattenwurfzeit v. 30 Stunden im Jahr, bzw. 30 Minuten am Tag sind nicht hinnehmbar, handelt es
sich hierbei um Vorgaben seitens der Verwaltung was als Zumutbar anzusehen ist und beracksichtigt
in keinster Welse was diese hinzunehmenden Beeintrachtigungen for Auswirkungen auf unsere
Gesundheit, unser Wohlbefinden, unsere Lebensqualitit und unser Eigentum hat.

Der Flachennutzungsplan beinhaltet bez0glich des Schattenwurfes durch die Anlagen lediglich das
Schattengutachien der Stadiwerke SHA unter Berticksichtigung derer Plsnungan. Hier hatte das
Schattengutachten den gesamten Flachennutzungsplan erfassen missen, so dass von vorne herein
schattenbelastende Gebiete/Standorte ausgeschlossen sind. Aufgrund der offensichtiich nur auBerst
unzulanglichen Prifung des Schattenwurfes und der Beeintréchtigung nahezu der gesamten
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Gemeinde Michelbach, ist der jetzige Entwurf des Fldchennutzungsplanes rachtswidrig. Eine
testriktivere Prifung dieser massiven Eingriffe in die Unversehriheit der hier isbenden Menschen halte
ch fiir unsbdingbar.

Optische. Bedrangung

Die immense Highe der geplanten Anlagen, ibr nahes Heranricken an bebautes Gebiet und die
Tatsache, dass dic geplante Konzentrationszone auf dem Hohenrticken der Limpurger Berge, genau
oberhalt: von Michelbach ausgewiesen werden soll, wird dafar sorgen, dass von nahezu jedem
Standort in Michelbach die Anlagen zu zehen sein werden. Inshesondere die standigen Bewagungen
der Rotoren zlehen die Aufmerksamkeit an und erzeugen einen starken bedrangenden Effekt. Die
WKA's werden in Ihrer ganzen Hohe oder auch nur zum Teil stindig zu sehen sein. Hinzu kommt der
sog. Disko-Effekt, durch die Erzeugung v. Licht/Schattenmustern, sog. Stroboskopeffekt, Zusétzlich
helastend werden auch die permanent blinkenden Flugsicherungslichier zur Nachtzeit ssin, die sin
entapannendes Betrachten des nachtlichen Sternenhimmels ader der Naturformationen im Mondlicht
2unichte machen werden.

immobllienwertveriust

Durch diz Auswelsung der Konzentrationsfizche ,Ostiich Michelbach® in unmittelbarer Nahe zu dem
Eigenheirn van mir und meiner Famille ist konkret mit einem Weriveriust v. mindestens 30% des
Einfamilisnhauses und des Grundstickes zu rechnen. Dies ist sin nicht hinnehmbarer Engriff in meine
Altersvorsorge und Zukunftsplanung. Unser Haus wurde erst vor ca. 8 Jahren erichtet, Wir haben
unser gesamtes Familienvenndgen in dieses Haus investiert, Dies ist unsere Altersvorsorge und
gleichzeitin das Erbe far die Zukunft unserer Kinder, Michelbach geniest derzeit nach einen hohen
Wohnwert, auch durch seine Zugehdrigkelt zum Naturpark Schwéb./Frank. Wald und die naturnahen
Erholungsriume im Bereich der Limpurger Berge. Aus Gebieten in Norddeutschland, die bereits mit
WEKA in Siedlungsnahe bebaut sind, ist bereits hinlanglich bekannt, dass die dortigen Immobilien
massive Wertverluste, bis zur Unverk&ufiichkeit erfahren. Vor allem bel der Errichtung mehrerer WA
in unmittelbarer Nahe werden Immobilien nzahe zu unverkauftich. Gleiche negative Auswirkiingen sind
auch hier bei uns zu erwarten,

Ubermafige Belastung v. Michelbach

Es varwundert, dass, obwoh! der Gemeinderat von Michelbach dem Flachennutzungsplan selng
Zustimmung versagt hat, hier trotzdem das Genehmigungsverfahren vorangetriehen wird, die
offentliche Auslegung erfolgte und ganz offensichtlich die Entscheidung dieses Gremiums Ignoriert
wird. Stattdessen wird der Eindruck erweckt dass hier unter allen Umstanden die Fortflihrung des
Planungsverfahrens vorangetrishen werden soll. Dies verwundert umso mehr, da Michelbach in der
Planung Gbermaflig belastet wird Im Vergleich zu den anderen Mitgliedern der
Verwaltungsgemeinschaft. So hat die Konzentrationsfidche ,Ostlich Michelbach® eine Grofe von
4,17km?, Wathrend Innerhalb des Stadtgebietes v. SHA alle Konzentrationsflachen ca. 2% der
Gesamtfiache ausmachen, muss Michelbach eine Konzentrationsflache von ca, 26% seiner elgenen
Gemeindefiache aushalten.

Dle ausgewiesenen Konzentrationszonen sind véilig tberdimensioniert, da bereits 0,77% der Flachen,
gemessen an der Gesamtflache als ausreichand angesehen werden, der Windkraft substantiell Raurm
Zu geben (Urtell v. 17.06.13, OVG Luneburg) Meines Erachtens Gbersteigt die Flache der
ausgewiesenen Konzentrationszonen diesen Prozentsalz auf jeden Fall um ein Vielfaches.
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Hier soil eing einseitige Ausweisung v. Konzentrationsflachen zum Nachtell Michelbach und zu
Gunsten der Stadt Schwabisch Hall erfolgen. Es blaibt vollig unversténdiich, warum das Landratsamt
iUr ein Gabiel v, Gailenkirchen und Wackershofen offensichtlich eine besonders hohe
Behutzwiivdigleit fir die Naharholung feststelit, for Michelbach jedoch nicht. Windhaffigere Flachen
auberhalh Michelbacher Gebiet, im Bereich der Verwallungsgemelnschat wurden vollig aufser Acht
gelassen,

Westlich der Breiteiche z.B. hefindet sich esine starke windhéfiige Fléche mit §,75-8,25 mle, auf
Michelfelder Gebiet, innerhalb des Watdes und auerhalb der Bauschutzbereiche des Flugplatzes. Die
Entwickiung dieser Fiache zur Konzentrationszone, wurde nnzulassiger Weise nicht weiterverfoigt
Dieser Bergich bote Platz fir Ober 3 Windkraftaniagen. Der Abstand zu Wohnfiachen ist hiar grofer
als “Ostlich Michelbach”,

ie Festiegung der Potenzial- und Konzentrationsfidchen erfolgte offensichtlich wilkirlich durch die
Stadt Schwabigch Hall, die die Verwaltungsgemeinschaft durch ihre absolute Mehrhait dominiert.

Denn es wurden Fiéchen bel den Festsetzungen ausgespart, die eine hohare Windhoffigkeit
ausweisen als dle Limpirger Berge,

Daraus ergibt sich, dass die Festflegung der Potential- und Konzentrationsfléchen willkarlich Zugunsten
der Stadt Schwibisch Hall, die in der Verwaltungsgemeinschaft die absolute Mehrheit an Stimmen zur
Verfugung het, definiert wurden. Hinzu kommt, dass der 8ffentiich ausgelegte Erféuterungsbericht zum
FNP, keinerlei Begriindung enthalt, weshalb andere Gebiete des Planungsgebietes der
Verwaliungsgemeinschaft Schwabiseh Hall, als Konzentrationsfidchen ausgenommen sind,

Dies stellt gem. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts einen schweren Planungsfehler dar.

Zitat: ,Dle gemeindiiche Entscheidung muss nicht nur Auskuntt daraber gaben, von welchen
Erwagungen die positive Standortzuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen, wefche
Girlndle es rechtfertigen, den Lbrigen Planungsraum von Windenergieaniagen freizuhsiten.

Darzulegen durch emeute 6ffentliche Auslegung wiren auf jeden Fall die Versagungsgriinde, die zur
Nichtbeachiung andrer windhtffiger Gebiete als Konzentrationsftachen fChrten)

Wie aus der tffentl. Bekanntmachung des Landratsamtes Schwabisch Hall vom 10.07.14 zum Antrag
auf immissionsschutzrechtl. Genehmigung hervorgeht, sind sowohl Antragsteller als auch
Vorhabentriger die Stadtwerke Schwabisch Hall. Die Planung des Flachenmitzungsplans der
Konzentrationszone ,Osflich Michelbach® ist ebentalls in der Hand der Stadt Schwabisch Hall,

Natur- und Arfenschutz

Bei den Limpurger Bergen handelt es sich regional um elnes der gréfiten geschlossenen,
zusammenhangenden Waldgebiete von hoher ékologischer Bedeutung mit zahireichen
naturbelassenen Tampeln und Waldb4chen sowie zahlreichen Quellen. Sowoh! das Umweltzentrum
Schwabisch Hail als auch der Regionale Planungsverband lehnen Konzentrationsfiachen fOr die
Windkraft in den Limpurger Bergen, aufgrund deren 8kologische Bedeutung, strikt ab.

Von der ,Bilz" sowie v. ,Lohle* aus, konnten 2013 immer wieder Rotmilane im Flug beobachtet
werden, welche oberhalb Michelbach an der Hangkante entiang flogen, bzw. aus Richtung
Kohlenstrate am Buchhorn vorbei Richtung Kocliertal logen. Laut einem Urteil des hess.
Verwaltungsgerichighofes muss fir Milane eine Schutzzone v. 6 km gingehalten werden.
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lm Oldt. 2013 wurde durch meine Fraw, wahrend eines Spazlerganges in der abandiichen Dammerung,
irm Fruhjahr 2014 durch meinen Sohin sowie weitara Kinder zunachst nicht zuordenbare SSultzame"
noch nie gehdrie Tieraute® vernommen, Machdemn eine Recherche tiber das Internet und Vergleicha
diverser Tierrufe (Fuchs, Reh, Luchs ete.) mehrfach erfolgten, wurden die Rufe/Schreie eindeutig als
Luchsrefe identifiziert. Flierfar sind mehrere Ohrenzeugen vorhanden.

Daraufhin wurde mit Herrn Zorzi v. Umweltzentrum’ SHA Kontakt aufgenomman. Dieser teilte mit, dass
&r sich am darauffolgenden Abend ebenfalls in den Wald bageben habte und dort aus griierer
Entfernung &hnliche Laute vemaommen habe, diese Jedoch aufgrund der grofien Entfarniing nicit
elndentiq dem Luchs hahe zuordnen kénnen. Mir ist bekamnt, dass bel Bublerzell mit einer
Wildkamera ein Luchs erfasst wurde. Auflerdem erfubr ich von elner Luchssichtung durch zwei
Personen im Bereich des Schweizerhofes bei Eutendorf. Aus diesen mehreren unabhangig
voneinander gemachten Wahrehmungen, ergeben sich konlerete Verdachtsmomente dafir, dass im
Hersich der Limpurger Berge tatsachlich ein Luchs aufhalt,

Im Artenschutzgutachten wird zunsichst angefthrt, dass in BW zunehmend Machweise v, Wildkatze
und Luchs erfolgen. So ist 2u lesen, dass das gesamie Waldgebiet der Limpurger Berge einen in
Nord/30d-Richtung verlaufenden Wildkormidor darstelit, welcher mit landesweiter Bedeutung eingustuft
wird. Anschliefend wird die Behauptung auigestellt, dass die Rodungsflachen viel zu geting seien und
darauf keinen Einfluss hatten. Der gesteigerte Besucherverkehr/Baustellenverkehr wiederum wird als
unschadlich begrondet, da Luchs und Wildkatze dammerungsaktiv seien, wihrend derer keine
Dautatigkeiten stattfinden worden.

Allerdings bleibt unerwéhnt, dass dadmmerungsakiive Tiere tagstiber ruhen und mit Schiafen
verbringen und dabei sehr wohl gestart werden kénnen, Der anschlisfiende Vergleich dar
Freizeitaktivitaten mit der Bautstigkeit soll wohl suggerieran, dass erstere sowieso schon dafir gesorgt
haben, dass diese Tiere gestdrt werden urid die Auswirkungen der Bauarbaiten mit clenen der
Freizeitaktivitdten Im Wald (Wandern u. Radfahren?) vergleichbar waren, Dies ist rein spekulativ und
suggestiv und ohne sachliche Aussagekraft, was Insgesamt dle wissenschaftliche Tragfshigkett des
Gutachtens for mich bezweifeln l4sst.

Auch die Storwirkung durch L&rm und Schattenwurf wird ohne dies zu belegen, als unwahrseheinlich
erachtet, ,zumal die Tiere problemios ausweichen kénnten®. Keln Wort ber die Empfindlichkeit dieser
beiden Tierarten gegenOber jedweder Storung. Gerade weil diese Tiere so anf4llig fur Storungen sind
muss sehr wohl davon ausgegangen warden, dass eine Verdrangung / Vertreibung stattfinden kann,
h2w. wird. Im Fazit des Gutachters zu diesem Thermna wirct dann aufgrund fehlender, gesicharter
Hinweise auf das Vorkommen v. Luchs und Wildkatze im Bereich der geplanten I<onzentrationszonen
unterstelll, dass somit durch das WKA-Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten
befroffen seien.

#uwm Schutz und Erhalt dieser Arten sowie zum Schutze des Wildwegekarridars ware aber der
iJmkehrschluss zwingand erforderlich und weitere Untersuchungen notweandi. Wie hier versucht wird,
€in als Wildkorridor v. landesweiter Bedeutung erfasstes Waldgebiet durch bloRe Vermutungen
herabzustufen, spricht for sich.

Obwohl atch dem Laien bekannt ist, dass sowohl Wildkatze als auch Luchs ein groles Einzugsysbiet
v. mehreren Quadratkilometer beanspruchen, wurden zur Erfassung dieser Tierarten (Pkt. 1.4.2.3) am
Standort WKA 3 eln (1) Lockstock und eine (1) Wildkamera im Zeitraum v. Nov. 12 bis Febr, 13
aufgestelil. Dies halte ich fir vollig unzureichend und setzt mich als Laie in erstaunen, dass nicht
ainmal flr notwendig befunden wurde, zumindest an jedem geplanten WXA-Standort solche
Wildkameras und Lockstécke Ober sinen langeren Zeitraum 2u installieren. Hler wire aine
Ubarwachung des gesamten Untersuchungszeitraums sicherlich angemessen gewasean,

2u Beanstanden ist ferner, dass im Artenschutzgutachten der Fa, Gekoplan folgende Seiten, hzw,
Anhange fehlen und nicht im offentichen ausgelagten Gutachten enthalten sind; $ 66 (Anlage 11), S.
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67 (Anlage 12), S. B8 (Anlage 13), &. 69 (Anlage 14), S. 74 (Anlage 19), S. 75 (Anlage 20), 8. 76
{Anlage 21) Im Fledermauggutachten von Dr. Nagel ist das Fehlen der Seiten 31 und 32 zu
beanstanden, die ebenfalls fehlen,

Das Umwelizentrum und der NABU Gaildorf kritisieren die Vargshensweise der Gutacher (Artikel in
der Gaildorfer Rundscheut v. 14.12.13). Da sowohl for die Standorte der Naturstromspeicher Gaildorf
und der hier auf Gemarkung Michelbach geplanten Windkraftanlagen ein und dasselbe Guiachten v.
Gekoplan herangezogen wurde, gelten die Kiitikpunkte des Umweltzentrum hler genause,

So verbietet sich bei vom Aussterben bedrohten Arten jegliches Tatungsrisiko in Kauf zu nehmen.”
Im Fledermausgutachten sind zahireiche Arten aufgefihrt die unmittelbar vorn Auseterben bedroht
sind. Da das Verhalten v. Fledermausen im Zusammentang mit Windkraftantagen bislang kaum,
bzw, Gberhaupt nicht erforscht ist, waren hier zwingend waitere Auflagen for Abschaltzeiten
erforderich. So soliten generell zur Dammerungs-/Machtzeit, also wahrend der Flugzeiten der
einzelnen Fledermausartan, WKA's ahgeschaltet werden, § 44 Bundeshaturschuizgasats beinhaltet
ein absolutes Tétungsverbot fiir besonrlers gefthrdete Arten, worunter die meisten der i Gutachien
aufgefOhrten, hier vorkommende Fladermausarten zahlen. Unbeachtet blieben in dem
Fledermausgutachten, dass Fledermausarten, welche bislang Gber den Baumwipfeln jagen, von den
durch dle Warme des Maschinengehauses der Windkraftanlagen angelockten insakten, ihrerseits
angelockt werden kdnnen und somit in den Gefahrenbereich der Rotoren gelangen.

im Ubrigen bin ich der Ansicht, dass Anndherungssensoren mit Abschaltautomatiken vé»lllg
unzureichend sind, um bei Anndherung v. Fladermausen die Rotoren schnell genug 2um Stillstand zu
bringen. Hier waren Abschaltzeiten far den gesamten Zeitraum erforderlich, in welchem

Fledermausfige zu erwarten sind, also zur Nacht- und Dammerungszsit in den entsprechencen
Jahreszaiten,

Landschaftsbild

Die Hohenz(ge der Limpurger Berge haben insbasondere for Michelbach aiber auch die
Nachbargemelnden ain stark pragendes Landschaftsbild. Windkraftanlagen in solch erhohter,
exponierter Lage auf diesen H8henzligen wiirden dieses Landschafisbild zerstdren. Der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Whoiritemberg hat bereits in einem Urteil v. 16.10.02 entschieden, dass
Windenergieanlagen in solch exponierter Lage wegen Verunstaltung des Landschaftsbildes
unzulassig sind. Dles trifft fir die hier geplanten WKA voll umizinglich zu. Das bisher durch WKA viillig
unbelastete Kochertal und seine angrenzenden Hugel, wirde durch den Bau von 200m hohen WKA
viillig verunstattet und in seinem urspringlichen Naturcharakter zerstort werden.

Das Landschafisbild der Limpurger Berge mit den angrenzenden Gebieten ist nahezu ohne jegliche
Beeintrachtigungen durch Industrieaniagen. Die Errichtung v. Windparks auf den Limpurger Bergen
wiirde zur Folge haben, dass die Charakieristik dieses Hohenzuges vollig vernichtet wirde. Die
Attraktivitat des nattirlichen Verlaufes des Hohenriickens, nahezu ohne jegliche visuelle Stérung durch
technische Einrichtungen, wére zerstort, soliten dort Windkraftanlagen errichtet werden. Als
abschreckendes Beispiel sei hier der Soonwald im Hundsrtick ganannt. Einst ebenso naturnah wie
unkelastet, jetzt durch riesige Windkraftaniagen zu einem weilldufigen, von Horizont zu Hortzont
reichenden Ansammlung v. Industrieparks verunstaltet,

Naherholung

Durch die Erbauung v. WKA in den Limpurger Bergen bei Michelbach, worde ein wichtiges
Naherholungsgebiet zerstdrt werden. Meine Familie und ich nutzen die Limpurger Berge intensiv fir
Spaziergange und Fahrradtouren ebenso wie viele Michelbacher und Buiger aus Umlandgemeinden.
6
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D die WKA entlang der Kohlenstrafie errichiet werden sollen, diese fir die 2uwegungen axirem
varbrettert werden und fir jeden Standort Stelifléichen dauerhalt v. Bewuchs frelgehalten werden
massen, wlrde dieser Maherholungscharakter zerstort werdan. Die Turbinengerausche sind, wis in
andcen Windparks im Wald bereits persénlich festgestellt, iiber waite Strecken hinweg im Wald zu
horen. Der so wichtige Erholungscharalder des Waldes ware damit dauerhaft geschadigt, bzw,
zunochte gamacht.

Klinatische Bedingungen

Durch die Ausweisung der Limpurger Berge als Konzentrationsfischen fir Windparks befirchle ich
konkrete Beginflussungen des Waldinnanklimas und der lokalen klimatischen Verhittnisee in
Michelbach, Ich befrchte konkrete Auswirkungen auf die klimatischen Verhaltnizse an meinem
Waohnort durch Veréinderungen in der Frischiuftzufuhr v. den Hohenzigen her. Es gibt bersits Studlen
Gber Klimatische Vergnderungen im Bereich von Windpatks, welche solche Vertinderungen belegern,

Auswirkungen auf das Grundwasser, Bodenverdichtung, CO® Spaicher

Es gibt keine, baw. nur unzureichende wasserwirtschaftiche, geologische dder hiologische
Gutachten dahingehend, wie sich das Einbringen von derart groRen Mengen an Beton in elnen
Intakten Waldboden sowie die Bodenverdichtungen durch die Zuwegungen und die groBe Anzahl v,
Schwerdasttransporten, auf Dauer auf die Bodenbeschaffenheit, die Mikroorganismen im Boden sowie
das COP-Speicherverhalten des Waldbodens auswirkt, Ebenso gibt es keine Unterguchungen, wie
dis sich auf die Festigkeit und Wasseraufnahmefahigkelt des Bodens auswirkt, auch im Hinbilck auf
magliche Hangrutsehungen oberhalb der Wohngebiste und Siedlungen nach Starkregen.

Eiswurfgefahr

Da wir auch Im Winter, bzw. bei khlerer Witterung im Wald spozieren gehen, sehe ich hier eine
basondere Gefahr durch Eisabwurf. Aufgrund der hohen Rotationsgeschwindigieiten und je nach
Windrichtung verschiedene Abwurfrichtungen, stellen groRe Fléchen um dia Anfagen herum eine
konkrete Gesundheitsgefahr bei Aufenthalten im Wald dar. Ich bezweifle, dass durch aing
Abschaltautomatik bel entstehender Unwucht, diese Gefahrdung ausgeschlossen werden kann. Da
die klimatischen Bedingungen an allen Rotoren gleich sind wird elne Eisbildung auch aller
Wahrscheinlichkeit nach gelichzeitig an allen Rotoren stattfinden. Dies erzeugt somit auch keing
Unwucht. Diese entstebt erst, wenn an einzelnen Rotoren Eisbrocken abbrechen und
weggeschleudert werden, {ch fordere deshalb, beznglich Eisbildungsgefahr, den Einbau v,
Flagelhefzungen voreuschraiben, anstelle von unzureichenden Unwucht-Messfihlern.

Waldbrandgefahr

kiner weitere Gefahr sehe lch mich konkret durch magliche Brandenistehungen ausgesetzt. WKA sind
elektrische Maschinen. Diese stellen inshesondere in Waldern aufgestellt eine unbarachenbare
Gefahr dar. Sei es durch Blitzschlag oder durch einan elektrischen Defekt der Anlage ausgeldsie
Brande sind nach Auskunft von Feuerwehren nicht Wschbar und durch Brangbekampfung nicht
heherrgehbiar, Da die Gefahr von aus groler Hohe herabstirzenden, brennenden Tailen, for die
Einsazkrafte extrem hoch ist, 1438t man die brennenden Turme abbrennen. Insbesonders in den
Sommermanaten ergibt dies eine hohe Gefahr v. Waldbranden. Hieraus resuiltiert wiederum eine
Gefahr fiir die fast bis an die Waldrander heranreichenden Slediungen von Michetbach, so auch mein
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Wohrihaus. Die Gefahr eines Ubsrgreifens eines Flachenbrandes im Wald auf die Siediungshauser
ist in salch einem Fall kankret gegeben. Da es sich bei den zu errichtenden YWKA um industrieanlagen
handelt gelten for diese m.E. dieselben Brandschutzvorschriften wie diese in allen industrisgebieten
erforderlich sind. Aus diesem Grund beantrage ich, dass mit der Feuerwehr gin Brandschutzkanzept
erstellt wird. Da an den jeweiligen Standorten kelrerlel Loschwasserentnahmestellen vorhanden sind,
solite solche zur Auflage gamacht warden.

Urawaltgefahr

Jede WKA bendtigt grofie Mengen an Betrichsflssigkeiten. Von diesen Betriebsfilissigkaiten
beflrchte ich eine erhebliche Gefahr fir Umwelt und Grundwasser, sollten diese aufgrund elnes
tachn. Defeltas oder bel einem Brand aus dem Geh8use austraten. Hisr ware ss dringend
erforderlich, entsprechende Sicherheitsvorkehrungen zur Auflage zu machen.

Windhoffigkeit

Laut einjahriger Windmessung der Haller Stadtwerke wurden nur durchschnitilich 5,2nvs auf 100m
Hohe gemessen. Damit wird nicht einmal die Mindestwindgeschwindigkeit van 5,25m/g auf 100m
Hishe erreicht, dle Im Verwaltungsverband angesetzt sind. Dies wird zwar als kommunales Tabi-
Kriterium angesehen, aber es gibt auch Urtalle wie das des PVG Betlin-Brandenburg vom
24,02.2011, in dem dies als hartes Tabu-Kriterium angssshen wird. Diese Konzentrationszone darf
demnach nicht ausgewlesen werden.

Da eine Windrmessung vorhanden ist, ist dlese zu berOcksichtigen und eg dart nicht weiter nur die
Angabe im Windatlas zu Grunde gelegt werden,

Die Prognose des Windatlas wird durch die von den Stadtwerken durchgefiirie Windmessung stark
unterschritten. Hier wurden im Zeitraum von April ble Oktober 2013 4,9m/s in 100m Hiéhe gemessen,
In einer Verglelchsrechnung wird dieser Wert auf 5,8m/s hochgerechnet. Von den Stadtwerken wird
die Hochrachnung angefahrt, weil der Messzeitraum angeblich unterdurchschnittlich gewasen sei.
Dazu wird ein Vergleichszeitraum von 1996 biz 2008 verwendet, Winderiragsdaten der Jahre 2000 bis
2013 von vier Hohenloher Windkraftanlagen zeigen, dass die Windgeschwindigkeit einen langfristigen
Trend von etwa 0,49% / Jahr nach unten aufweist, Deshalb ist ein weit zurickliegender
Vergleichszeitraum nicht zulasslg. Die anhand des Vergleichazeitraums errechnete
Windgeschwindigkelt v. 5,6 m/s am Standort des Messmastes ist daher in Zweifel zu ziehen.

Aus den genannten Griinden lehne Ich dle Ausweisung einer Konzentratlonszone fiir
Windkraft ,Ostlich Michelbach® vollstandig ab,

Mit freundiichen Griissen

= Ll

Susanne Wetzel
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Stellungnahme und Einwendungen im Rahmen der éffentlichen Auslegung des
Flichennutzungsplanes er Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall, 8. Fortschreibung
(Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung v. Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone
,Ostlich Michelbach* persénlich betroffen bin. Ich gebe hierzu folgende Einwendungen ab:

Abstand

Der Flachennutzungsplan sieht vor, mit einem Abstand v. 900m zum derzeitigen Siedlungsrand von
Michelbach, WKA zu errichten. Mein Anwesen befindet sich in unmittelbarer Nahe dieses
Siedlungsrandes. Sollte wie geplant der Siedlungsrand durch weitere Bebauung naher an die
ausgewiesene WKA- Flache heranrticken, wlrde sich far Michelbach der Abstand auf nur noch 700m
reduzieren. 700m Mindestabstand zu Siedlungen entspringt einer politischen Vorgabe und ist dem
erklarten Ziel der grinen Landesregierung geschuldet, WKA tberall im Land zu errichten.

Nicht jedoch ist dieser Abstand tauglich, das Recht auf kérperliche Unversehrtheit zu gewahrleisten.
Ich befurchte far mich und meine Familie konkrete Gesundheitsgefahren durch die extreme Néhe zu
unserem Wohnhaus. Ein Abstand von 700m ist m.E. keine genligende Vorsorge, uns vor dem
Maschinenlarm zu schutzen. Zumal hier bislang seitens der Stadtwerke 7 Anlagen mit einer Héhe von
jeweils 200m geplant sind, wodurch sich der L4rm der einzelnen Anlagen addieren wird. Nicht
ausreichende Berticksichtigung findet auch die Tatsache, dass die WKA's auf dem Hoéhenrlicken
oberhalb Michelbach errichtet werden und hierdurch die Anlagen noch héher erscheinen als sie
tatsachlich sind.

Es entsteht hierdurch eine immense optische Bedrangung, insbesondere aufgrund der Tatsache dass
die Rotoren in Bewegung sind und und allgemein bekannt ist, dass sich bewegende Teile permanent
die Aufmerksamkeit anziehen.
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Larm und Infraschall

Die vorgesehenen Mindestabst&nde reichen nach meinem Daflrhalten flr eine Verhinderung von
Larm- und sonstigen Gesundheitsgefahren und weiterer nicht hinnehmbarer Beeintrachtigungen nicht
aus. Die pauschal vorgegebene 700m Abstandregelung berticksichtigt weder die Hohe einer Anlage
noch die topografische Position derselben. So dlrfte es schalltechnisch bereits einen Unterschied
machen, ob eine Anlage 60m, 100m oder wie in diesem Fall 200m hoch ist. Unbertcksichtigt bleiben
hierbei auch die Durchmesser der Rotoren. Geplant sind hier Rotoren v. 126m Durchmesser. Anlagen
die hierbei auch noch erhdht tiber der Siedlung errichtet werden, wirken sich ebenfalls stérker aus als
auf gleichem Niveau errichtete Anlagen.

Far mich vollig unversténdlich, bleiben Auswirkungen durch Infraschall ganzlich unberlicksichtigt.
Dies obwohl zwischenzeitlich zahlreiche Studien (weltweit) Giber die schadlichen Auswirkungen von
Infraschall existieren. So wird vom Umweltbundesamt beispielsweise in einer Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall die negativen Auswirkungen auf den menschlichen Kérper angefthrt, wie
z.B. Einwirkungen auf das Herz-/Kreislaufsystem, auf Konzentration und Reaktionszeit,
Gleichgewichtsorgane, das Nervensystem und die auditiven Sinnesorgane. Dabei werden negative
Auswirkungen v. Infraschall im Frequenzbereich unter 10Hz auch bei Schalldruckpegeln unterhalb der
Horschwelle nicht ausgeschlossen. In der Studie heillt es ferner, dass mit wachsender Hoéhe der WKA
ein starker variierendes Windprofil durchschnitten wird. Daher sei es fraglich ob das Abstrahlungs- und
Ausbreitungsmodell fur kleinere WKA auf moderne, groRe Anlagen Ubertragbar sei. Aufgrund
theoretischer Betrachtungen durch Strémungsakustiker sei nicht davon auszugehen.

Diese Studie zeigt klar auf, dass die Behauptung der Baden-Wirttembergischen Landesregierung,
dass schédliche Wirkungen v. Infraschall bei WKA nicht zu erwarten sei, (LU-BW-Broschure v. Jan.13)
keinerlei Bestand hat.

Aus diesem Grund fordere ich hier an dieser Stelle, dass die aktuellen Erkenntnisse dieser Studie des
Bundesumweltamtes in diesem Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen sind, um hier negative
Auswirkungen durch Infraschall auszuschlieRen. Ich beziehe mich auch ausdrtcklich auf Art. 2 (2)
Grundgesetz, in welchem verfassungsmafig mein Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit von
Staats wegen zu schiitzen ist.

Da in dem Flachennutzungsplan die Gesundheitsgefahren durch Infraschall nur unzureichend, bzw.
tiberhaupt nicht berticksichtigt wurden, ist dieser m.E. rechtswidrig. Ich fordere deshalb eine
eingehende Prifung der Gesundheitsgefahren durch L&arm und Infraschall sowie eine erneute
offentliche Auslegung des Untersuchungsergebnisses gem. § 3 Baugesetzbuch.

Schattenwurf

Insbesondere auch durch den Schattenwurf sehe ich eine massive Beeintrachtigung der
Lebensqualitat und Gesundheit von mir und meiner Familie. Die vorgegebene, zulassige
Schattenwurfzeit v. 30 Stunden im Jahr, bzw. 30 Minuten am Tag sind nicht hinnehmbar, handelt es
sich hierbei um Vorgaben seitens der Verwaltung was als Zumutbar anzusehen ist und beriicksichtigt
in keinster Weise was diese hinzunehmenden Beeintrachtigungen fur Auswirkungen auf unsere
Gesundheit, unser Wohlbefinden, unsere Lebensqualitat und unser Eigentum hat.

Der Flachennutzungsplan beinhaltet bezuglich des Schattenwurfes durch die Anlagen lediglich das
Schattengutachten der Stadtwerke SHA unter Berlicksichtigung derer Planungen. Hier hatte das
Schattengutachten den gesamten Flachennutzungsplan erfassen missen, so dass von vorne herein
schattenbelastende Gebiete/Standorte ausgeschlossen sind. Aufgrund der offensichtlich nur duferst
unzuladnglichen Prufung des Schattenwurfes und der Beeintrachtigung nahezu der gesamten
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Gemeinde Michelbach, ist der jetzige Entwurf des Flachennutzungsplanes rechtswidrig. Eine
restriktivere Prtfung dieser massiven Eingriffe in die Unversehrtheit der hier lebenden Menschen halte
ich ftr unabdingbar.

Optische. Bedrangung

Die immense Hohe der geplanten Anlagen, ihr nahes Heranrlicken an bebautes Gebiet und die
Tatsache, dass die geplante Konzentrationszone auf dem Hoéhenrlicken der Limpurger Berge, genau
oberhalb von Michelbach ausgewiesen werden soll, wird dafur sorgen, dass von nahezu jedem
Standort in Michelbach die Anlagen zu sehen sein werden. Insbesondere die sténdigen Bewegungen
der Rotoren ziehen die Aufmerksamkeit an und erzeugen einen starken bedrangenden Effekt. Die
WKA's werden in ihrer ganzen Hohe oder auch nur zum Teil stdndig zu sehen sein. Hinzu kommt der
sog. Disko-Effekt, durch die Erzeugung v. Licht/Schattenmustemn, sog. Stroboskopeffekt. Zusatzlich
belastend werden auch die permanent blinkenden Flugsicherungslichter zur Nachtzeit sein, die ein
entspannendes Betrachten des n4chtlichen Sternenhimmels oder der Naturformationen im Mondlicht
zunichte machen werden.

Immobilienwertverlust

Durch die Ausweisung der Konzentrationsflache ,Ostlich Michelbach” in unmittelbarer Nahe zu dem
Eigenheim von mir und meiner Familie ist konkret mit einem Wertverlust v. mindestens 30% des
Einfamilienhauses und des Grundstlickes zu rechnen. Dies ist ein nicht hinnehmbarer Eingriff in meine
Altersvorsorge und Zukunftsplanung. Unser Haus wurde erst vor ca. 8 Jahren errichtet. Wir haben
unser gesamtes Familienvermogen in dieses Haus investiert. Dies ist unsere Altersvorsorge und
gleichzeitig das Erbe fur die Zukunft unserer Kinder. Michelbach geniest derzeit noch einen hohen
Wohnwert, auch durch seine Zugehorigkeit zum Naturpark Schwab./Frank. Wald und die naturnahen
Erholungsraume im Bereich der Limpurger Berge. Aus Gebieten in Norddeutschland, die bereits mit
WKA in Siedlungsnahe bebaut sind, ist bereits hinlénglich bekannt, dass die dortigen Immobilien
massive Wertverluste, bis zur Unverkauflichkeit erfahren. Vor allem bei der Errichtung mehrerer WKA
in unmittelbarer Nahe werden Immobilien nahe zu unverkéuflich. Gleiche negative Auswirkungen sind
auch hier bei uns zu erwarten.

UbermaRige Belastung v. Michelbach

Es verwundert, dass, obwohl der Gemeinderat von Michelbach dem Flachennutzungsplan seine
Zustimmung versagt hat, hier trotzdem das Genehmigungsverfahren vorangetrieben wird, die
offentliche Auslegung erfolgte und ganz offensichtlich die Entscheidung dieses Gremiums ignoriert
wird. Stattdessen wird der Eindruck erweckt dass hier unter allen Umstanden die Fortflhrung des
Planungsverfahrens vorangetrieben werden soll. Dies verwundert umso mehr, da Michelbach in der
Planung UbermaRig belastet wird im Vergleich zu den anderen Mitgliedern der
Verwaltungsgemeinschaft. So hat die Konzentrationsflache ,Ostlich Michelbach* eine GroRe von
4,17km? Wahrend innerhalb des Stadtgebietes v. SHA alle Konzentrationsflachen ca. 2% der
Gesamtflache ausmachen, muss Michelbach eine Konzentrationsflache von ca. 256% seiner eigenen
Gemeindeflache aushalten.

Die ausgewiesenen Konzentrationszonen sind véllig tberdimensioniert, da bereits 0,77% der Flachen,
gemessen an der Gesamtflache als ausreichend angesehen werden, der Windkraft substantiell Raum
zu geben (Urteil v. 17.06.13, OVG Luneburg) Meines Erachtens tbersteigt die Flache der
ausgewiesenen Konzentrationszonen diesen Prozentsatz auf jeden Fall um ein Vielfaches.
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Hier soll eine einseitige Ausweisung v. Konzentrationsfliachen zum Nachteil Michelbach und zu
Gunsten der Stadt Schwabisch Hall erfolgen. Es bleibt véllig unversténdilich, warum das Landratsamt
fr ein Gebiet v. Gailenkirchen und Wackershofen offensichtlich eine besonders hohe
Schutzwurdigkeit fur die Naherholung feststellt, far Michelbach jedoch nicht. Windhoffigere Flachen
auRerhalb Michelbacher Gebiet, im Bereich der Verwaltungsgemeinschaft, wurden véllig auRer Acht
gelassen.

Westlich der Breiteiche z.B. befindet sich eine starke windhoffige Flache mit 5,75-6,25 m/s, auf
Michelfelder Gebiet, innerhalb des Waldes und auerhalb der Bauschutzbereiche des Flugplatzes. Die
Entwicklung dieser Fl&che zur Konzentrationszone, wurde unzuléssiger Weise nicht weiterverfolgt.
Dieser Bereich bote Platz fur tber 3 Windkraftanlagen. Der Abstand zu Wohnflachen ist hier gréRer
als “Ostlich Michelbach”.

Die Festlegung der Potenzial- und Konzentrationsfidchen erfolgte offensichtlich willktrlich durch die
Stadt Schwabisch Hall, die die Verwaltungsgemeinschaft durch ihre absolute Mehrheit dominiert.
Denn es wurden Flachen bei den Festsetzungen ausgespart, die eine hthere Windhoffigkeit
ausweisen als die Limpurger Berge.

Daraus ergibt sich, dass die Festiegung der Potential- und Konzentrationsflachen willkarrlich zugunsten
der Stadt Schwabisch Hall, die in der Verwaltungsgemeinschaft die absolute Mehrheit an Stimmen zur
Verflgung hat, definiert wurden. Hinzu kommt, dass der 6ffentlich ausgelegte Erl4uterungsbericht zum
FNP, keinerlei Begrindung enthalt, weshalb andere Gebiete des Planungsgebietes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, als Konzentrationsflichen ausgenommen sind.

Dies stellt gem. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts einen schweren Planungsfehler dar.

Zitat: ,Die gemeindliche Entscheidung muss nicht nur Auskunft dariber geben, von welchen
Erwégungen die positive Standortzuweisung getragen wird, sondem auch deutlich machen, welche
Grunde es rechtfertigen, den tbrigen Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten.”

Darzulegen durch erneute 6ffentliche Auslegung wéren auf jeden Fall die Versagungsgriinde, die zur
Nichtbeachtung andrer windhoffiger Gebiete als Konzentrationsflachen fihrten!

Wie aus der o6ffentl. Bekanntmachung des Landratsamtes Schwabisch Hall vom 10.07.14 zum Antrag
auf immissionsschutzrechtl. Genehmigung hervorgeht, sind sowohl Antragsteller als auch
Vorhabentrager die Stadtwerke Schwabisch Hall. Die Planung des Flachennutzungsplans der
Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach* ist ebenfalls in der Hand der Stadt Schwabisch Hall.

Natur- und Artenschutz

Bei den Limpurger Bergen handelt es sich regional um eines der gréRten geschlossenen,
zusammenhangenden Waldgebiete von hoher dkologischer Bedeutung mit zahireichen
naturbelassenen Tumpeln und Waldbachen sowie zahlreichen Quellen. Sowohl das Umweltzentrum
Schwabisch Hall als auch der Regionale Planungsverband lehnen Konzentrationsflachen fiir die
Windkraft in den Limpurger Bergen, aufgrund deren 6kologische Bedeutung, strikt ab.

Von der ,Bilz" sowie v. ,Lohle" aus, konnten 2013 immer wieder Rotmilane im Flug beobachtet
werden, welche oberhalb Michelbach an der Hangkante entlang flogen, bzw. aus Richtung
KohlenstraRe am Buchhorn vorbei Richtung Kochertal flogen. Laut einem Urteil des hess.
Verwaltungsgerichtshofes muss flur Milane eine Schutzzone v. 6 km eingehalten werden.
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Im Okt. 2013 wurde durch meine Frau, wahrend eines Spazierganges in der abendlichen Dammerung,
im Fruhjahr 2014 durch meinen Sohn sowie weitere Kinder zunachst nicht zuordenbare ,seltsame" ,
noch nie gehdrte Tierlaute* vernommen. Nachdem eine Recherche tber das Internet und Vergleiche
diverser Tierrufe (Fuchs, Reh, Luchs etc.) mehrfach erfolgten, wurden die Rufe/Schreie eindeutig als
Luchsrufe identifiziert. Hierfur sind mehrere Ohrenzeugen vorhanden.

Daraufhin wurde mit Herrn Zorzi v. Umweltzentrum SHA Kontakt aufgenommen. Dieser teilte mit, dass
er sich am darauffolgenden Abend ebenfalls in den Wald begeben habe und dort aus gréRerer
Entfernung ahnliche Laute vernommen habe, diese jedoch aufgrund der groRen Entfernung nicht
eindeutig dem Luchs habe zuordnen kénnen. Mir ist bekannt, dass bei Biihlerzell mit einer
Wildkamera ein Luchs erfasst wurde. AuBerdem erfuhr ich von einer Luchssichtung durch zwei
Personen im Bereich des Schweizerhofes bei Eutendorf. Aus diesen mehreren unabhéngig
voneinander gemachten Wahrnehmungen, ergeben sich konkrete Verdachtsmomente daftr, dass im
Bereich der Limpurger Berge tats&chlich ein Luchs aufhalt.

Im Artenschutzgutachten wird zunéchst angefthrt, dass in BW zunehmend Nachweise v. Wildkatze
und Luchs erfolgen. So ist zu lesen, dass das gesamte Waldgebiet der Limpurger Berge einen in
Nord/Stid-Richtung verlaufenden Wildkorridor darstellt, welcher mit landesweiter Bedeutung eingestuft
wird. Anschlieend wird die Behauptung aufgestellt, dass die Rodungsflachen viel zu gering seien und
darauf keinen Einfluss hatten. Der gesteigerte Besucherverkehr/Baustellenverkehr wiederum wird als
unschédlich begrindet, da Luchs und Wildkatze dammerungsaktiv seien, wahrend derer keine
Bautétigkeiten stattfinden wiirden.

Allerdings bleibt unerwahnt, dass ddmmerungsaktive Tiere tagstiber ruhen und mit Schilafen
verbringen und dabei sehr wohl gesttrt werden kdnnen. Der anschlieRende Vergleich der
Freizeitaktivitaten mit der Bautatigkeit soll wohl suggerieren, dass erstere sowieso schon dafiir gesorgt
haben, dass diese Tiere gestdrt werden und die Auswirkungen der Bauarbeiten mit denen der
Freizeitaktivitaten im Wald (Wandern u. Radfahren?) vergleichbar wéren. Dies ist rein spekulativ und
suggestiv und ohne sachliche Aussagekraft, was insgesamt die wissenschaftliche Tragfahigkeit des
Gutachtens fur mich bezweifeln lasst.

Auch die Stoérwirkung durch Larm und Schattenwurf wird ohne dies zu belegen, als unwahrscheinlich
erachtet, ,zumal die Tiere problemlos ausweichen kénnten". Kein Wort Ober die Empfindlichkeit dieser
beiden Tierarten gegenlber jedweder Storung. Gerade weil diese Tiere so anfallig for Stérungen sind
muss sehr wohl davon ausgegangen werden, dass eine Verdrangung / Vertreibung stattfinden kann,
bzw. wird. Im Fazit des Gutachters zu diesem Thema wird dann aufgrund fehlender, gesicherter
Hinweise auf das Vorkommen v. Luchs und Wildkatze im Bereich der geplanten Konzentrationszonen
unterstellt, dass somit durch das WKA-Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten
betroffen seien.

Zum Schutz und Erhalt dieser Arten sowie zum Schutze des Wildwegekorridors ware aber der
Umkehrschluss zwingend erforderlich und weitere Untersuchungen notwendig. Wie hier versucht wird,
ein als Wildkorridor v. landesweiter Bedeutung erfasstes Waldgebiet durch bloRe Vermutungen
herabzustufen, spricht fur sich.

Obwohl auch dem Laien bekannt ist, dass sowohl Wildkatze als auch Luchs ein groRes Einzugsgebiet
v. mehreren Quadratkilometer beanspruchen, wurden zur Erfassung dieser Tierarten (Pkt. 1.4.2.3) am
Standort WKA 3 ein (1) Lockstock und eine (!) Wildkamera im Zeitraum v. Nov. 12 bis Febr. 13
aufgestellt. Dies halte ich fur véllig unzureichend und setzt mich als Laie in erstaunen, dass nicht
einmal fur notwendig befunden wurde, zumindest an jedem geplanten WKA-Standort solche
Wildkameras und Locksttcke tber einen léngeren Zeitraum zu installieren. Hier wére eine
Uberwachung des gesamten Untersuchungszeitraums sicherlich angemessen gewesen.

Zu Beanstanden ist ferner, dass im Artenschutzgutachten der Fa. Gekoplan folgende Seiten, bzw.
Anhange fehlen und nicht im ¢ffentlichen ausgelegten Gutachten enthalten sind: S 66 (Anlage 11), S.
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67 (Anlage 12), S. 68 (Anlage 13), S. 69 (Anlage 14), S. 74 (Anlage 19), S. 75 (Anlage 20), S. 76
(Anlage 21) Im Fledermausgutachten von Dr. Nagel ist das Fehlen der Seiten 31 und 32 zu
beanstanden, die ebenfalls fehlen.

Das Umweltzentrum und der NABU Gaildorf kritisieren die Vorgehensweise der Gutacher (Artikel in
der Gaildorfer Rundschau v. 14.12.13). Da sowohl fur die Standorte der Naturstromspeicher Gaildorf
und der hier auf Gemarkung Michelbach geplanten Windkraftanlagen ein und dasselbe Gutachten v.
Gekoplan herangezogen wurde, gelten die Kritikpunkte des Umweltzentrum hier genauso.

So verbietet sich bei vom Aussterben bedrohten Arten ,jegliches Tétungsrisiko in Kauf zu nehmen."
Im Fledermausgutachten sind zahlreiche Arten aufgefiihrt die unmittelbar vom Aussterben bedroht
sind. Da das Verhalten v. Fledermausen im Zusammenhang mit Windkraftanlagen bislang kaum,
bzw. Gberhaupt nicht erforscht ist, wéren hier zwingend weitere Auflagen fur Abschaltzeiten
erforderlich. So sollten generell zur Démmerungs-/Nachtzeit, also wahrend der Flugzeiten der
einzelnen Fledermausarten, WKA's abgeschaltet werden. § 44 Bundesnaturschutzgesetz beinhaltet
ein absolutes Tétungsverbot fiir besonders gefahrdete Arten, worunter die meisten der im Gutachten
aufgeftihrten, hier vorkommende Fledermausarten zahlen. Unbeachtet blieben in dem
Fledermausgutachten, dass Fledermausarten, welche bislang tiber den Baumwipfeln jagen, von den
durch die Wérme des Maschinengehéuses der Windkraftanlagen angelockten Insekten, ihrerseits
angelockt werden kénnen und somit in den Gefahrenbereich der Rotoren gelangen.

Im Ubrigen bin ich der Ansicht, dass Ann&herungssensoren mit Abschaltautomatiken véllig
unzureichend sind, um bei Anndherung v. Fledermé&usen die Rotoren schnell genug zum Stilistand zu
bringen. Hier waren Abschaltzeiten flr den gesamten Zeitraum erforderlich, in welchem
Fledermausflge zu erwarten sind, also zur Nacht- und Dammerungszeit in den entsprechenden
Jahreszeiten.

Landschaftsbild

Die Hohenzlge der Limpurger Berge haben insbesondere fir Michelbach aber auch die
Nachbargemeinden ein stark pragendes Landschaftsbild. Windkraftanlagen in solch erhéhter,
exponierter Lage auf diesen H6henzligen wlirden dieses Landschaftsbild zerstéren. Der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg hat bereits in einem Urteil v. 16.10.02 entschieden, dass
Windenergieanlagen in solch exponierter Lage wegen Verunstaltung des Landschaftsbildes
unzuldssig sind. Dies trifft fur die hier geplanten WKA voll umfanglich zu. Das bisher durch WKA véllig
unbelastete Kochertal und seine angrenzenden Hugel, wirde durch den Bau von 200m hohen WKA
vollig verunstaltet und in seinem urspringlichen Naturcharakter zerstdrt werden.

Das Landschaftsbild der Limpurger Berge mit den angrenzenden Gebieten ist nahezu ohne jegliche
Beeintrachtigungen durch Industrieanlagen. Die Errichtung v. Windparks auf den Limpurger Bergen
wlrde zur Folge haben, dass die Charakteristik dieses H6henzuges vollig vernichtet warde. Die
Attraktivitat des nattrlichen Verlaufes des Hohenrickens, nahezu ohne jegliche visuelle Stérung durch
technische Einrichtungen, ware zerstort, sollten dort Windkraftanlagen errichtet werden. Als
abschreckendes Beispiel sei hier der Soonwald im Hundsrtck genannt. Einst ebenso naturnah wie
unbelastet, jetzt durch riesige Windkraftanlagen zu einem weitldufigen, von Horizont zu Horizont
reichenden Ansammiung v. Industrieparks verunstaltet.

Naherholung

Durch die Erbauung v. WKA in den Limpurger Bergen bei Michelbach, wiirde ein wichtiges
Naherholungsgebiet zerstért werden. Meine Familie und ich nutzen die Limpurger Berge intensiv fur
Spaziergange und Fahrradtouren ebenso wie viele Michelbacher und Burger aus Umlandgemeinden.
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Da die WKA entlang der Kohlenstrale errichtet werden sollen, diese fur die Zuwegungen extrem
verbreitert werden und fur jeden Standort Stellflachen dauerhaft v. Bewuchs freigehalten werden
mussen, wlrde dieser Naherholungscharakter zersttrt werden. Die Turbinengerausche sind, wie in
andren Windparks im Wald bereits persénlich festgestellt, iber weite Strecken hinweg im Wald zu
héren. Der so wichtige Erholungscharakter des Waldes ware damit dauerhaft geschadigt, bzw.
zunochte gemacht.

Klimatische Bedingungen (/(

Durch die Ausweisung der Limpurger Berge als Konzentrationsflachen fur Windparks beftirchte ich
konkrete Beeinflussungen des Waldinnenklimas und der lokalen klimatischen Verhéltnisse in
Michelbach. Ich befurchte konkrete Auswirkungen auf die klimatischen Verhéltnisse an meinem
Wohnort durch Veranderungen in der Frischluftzufuhr v. den Hohenzugen her. Es gibt bereits Studien
Uber klimatische Veranderungen im Bereich von Windparks, welche solche Verdnderungen belegen.

Auswirkungen auf das Grundwasser, Bodenverdichtung, CO? Speicher

Es gibt keine, bzw. nur unzureichende wasserwirtschaftliche, geologische oder biologische
Gutachten dahingehend, wie sich das Einbringen von derart groRen Mengen an Beton in einen
intakten Waldboden sowie die Bodenverdichtungen durch die Zuwegungen und die groe Anzahl v.
Schwerlasttransporten, auf Dauer auf die Bodenbeschaffenheit, die Mikroorganismen im Boden sowie
das CO*-Speicherverhalten des Waldbodens auswirkt. Ebenso gibt es keine Untersuchungen, wie
dies sich auf die Festigkeit und Wasseraufnahmeféahigkeit des Bodens auswirkt, auch im Hinblick auf
mégliche Hangrutschungen oberhalb der Wohngebiete und Siedlungen nach Starkregen.

Eiswurfgefahr

Da wir auch im Winter, bzw. bei ktihlerer Witterung im Wald spazieren gehen, sehe ich hier eine
besondere Gefahr durch Eisabwurf. Aufgrund der hohen Rotationsgeschwindigkeiten und je nach
Windrichtung verschiedene Abwurfrichtungen, stellen groRe Flachen um die Anlagen herum eine
konkrete Gesundheitsgefahr bei Aufenthalten im Wald dar. Ich bezweifle, dass durch eine
Abschaltautomatik bei entstehender Unwucht, diese Gefahrdung ausgeschlossen werden kann. Da
die klimatischen Bedingungen an allen Rotoren gleich sind wird eine Eisbildung auch aller
Wahrscheinlichkeit nach gelichzeitig an allen Rotoren stattfinden. Dies erzeugt somit auch keine
Unwucht. Diese entsteht erst, wenn an einzelnen Rotoren Eisbrocken abbrechen und
weggeschleudert werden. Ich fordere deshalb, beztglich Eisbildungsgefahr, den Einbau v.
Flugelheizungen vorzuschreiben, anstelle von unzureichenden Unwucht-Messfiihlern.

Waldbrandgefahr

Einer weitere Gefahr sehe ich mich konkret durch mdgliche Brandentstehungen ausgesetzt. WKA sind
elektrische Maschinen. Diese stellen insbesondere in Waldern aufgestellt eine unberechenbare
Gefahr dar. Sei es durch Blitzschlag oder durch einen elektrischen Defekt der Anlage ausgeldste
Brande sind nach Auskunft von Feuerwehren nicht l6schbar und durch Brandbek&mpfung nicht
beherrschbar. Da die Gefahr von aus groRer Héhe herabstlirzenden, brennenden Teilen, fur die
Einsatzkrafte extrem hoch ist, lasst man die brennenden Tirme abbrennen. Insbesondere in den
Sommermonaten ergibt dies eine hohe Gefahr v. Waldbranden. Hieraus resultiert wiederum eine
Gefahr fiir die fast bis an die Waldrander heranreichenden Siedlungen von Michelbach, so auch mein
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Wohnhaus. Die Gefahr eines Ubergreifens eines Flachenbrandes im Wald auf die Siedlungsh&user
ist in solch einem Fall konkret gegeben. Da es sich bei den zu errichtenden WKA um Industrieanlagen
handelt gelten fur diese m.E. dieselben Brandschutzvorschriften wie diese in allen Industriegebieten
erforderlich sind. Aus diesem Grund beantrage ich, dass mit der Feuerwehr ein Brandschutzkonzept
erstellt wird. Da an den jeweiligen Standorten keinerlei Léschwasserentnahmestellen vorhanden sind,
sollte solche zur Auflage gemacht werden.

Umweltgefahr

Jede WKA bendtigt grolle Mengen an Betriebsfitissigkeiten. Von diesen Betriebsfitissigkeiten
beftrchte ich eine erhebliche Gefahr fur Umwelt und Grundwasser, sollten diese aufgrund eines
techn. Defektes oder bei einem Brand aus dem Geh&use austreten. Hier wére es dringend
erforderlich, entsprechende Sicherheitsvorkehrungen zur Aufltage zu machen.

Windhéffigkeit

Laut einjahriger Windmessung der Haller Stadtwerke wurden nur durchschnittlich 5,2m/s auf 100m
H6he gemessen. Damit wird nicht einmal die Mindestwindgeschwindigkeit von 5,25m/s auf 100m
Hohe erreicht, die im Verwaltungsverband angesetzt sind. Dies wird zwar als kommunales Tabu-
Kriterium angesehen, aber es gibt auch Urteile wie das des PVG Berlin-Brandenburg vom
24.02.2011, in dem dies als hartes Tabu-Kriterium angesehen wird. Diese Konzentrationszone darf
demnach nicht ausgewiesen werden.

Da eine Windmessung vorhanden ist, ist diese zu berlicksichtigen und es darf nicht weiter nur die
Angabe im Windatlas zu Grunde gelegt werden.

Die Prognose des Windatlas wird durch die von den Stadtwerken durchgefuhrte Windmessung stark
unterschritten. Hier wurden im Zeitraum von April bis Oktober 2013 4,9m/s in 100m Hohe gemessen.
In einer Vergleichsrechnung wird dieser Wert auf 5,6m/s hochgerechnet. Von den Stadtwerken wird
die Hochrechnung angefihrt, weil der Messzeitraum angeblich unterdurchschnittlich gewesen sei.
Dazu wird ein Vergleichszeitraum von 1996 bis 2009 verwendet. Windertragsdaten der Jahre 2000 bis
2013 von vier Hohenloher Windkraftanlagen zeigen, dass die Windgeschwindigkeit einen langfristigen
Trend von etwa 0,49% / Jahr nach unten aufweist. Deshalb ist ein weit zurlickliegender
Vergleichszeitraum nicht zuléssig. Die anhand des Vergleichszeitraums errechnete
Windgeschwindigkeit v. 5,6 m/s am Standort des Messmastes ist daher in Zweifel zu ziehen.

Aus den genannten Griinden lehne ich die Ausweisung einer Konzentrationszone fiir
Windkraft ,Ostlich Michelbach® vollsténdig ab.

. . .. o
Mit freundlichen Griissen /

Peter Wetzel : - A ’
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Biirgermeisteramt

Stact Schwabisch Hall 22 JUL 2014
Blrgermeisteramt

Am Markt 6 . -
74523 Sohwabisch Hall Michelbach/Bilz

Stedungnahme und Einwendungen im Rahmen der Sffentlichen Auslegung des
Fidchannutzungsplanes er Verwaltungsgemeinschaft Schwiibisch Hall, 8. Fortschiroiburg
{Telifortschrelbung Windenergie)

Sehr geehrte Daman und Herren

Ich erklgire, dass ich von der geplanten Errichtung v. Windkraftaniagen auf der Konzentrationszone
Qstlich Michelbach® personlich betroffen bin. Ich gebe hierzu folgende Einwendungen aky:

Abstand

Der Fiichennutzungsplan sieht vor, mit einem Abstand v. 900m zum derzeitigen Siedlurigsrsind von
Micheibach, WKA zu emrichten. Mein Anwesen befindet sich in unmittelbarer Nahe dieses
Siedlungsrandes. Sollte wie geplant der Siedlungsrand durch weitere Bebauung ndher an die
ausgewiesena WKA- Flidche heranrficken, warde sich fir Michelbach der Abstand auf nur noch 700m
reduzieren. 700m Mindestabstand zu Siediungen entspringt einer politischen Vorgabe und ist dem
erklarien Ziel der grinen Landesregierung geschuldet, WKA tberall im Land zu errichten,

Nicht jedoch ist dieser Abstand tauglich, das Recht auf ktrperliche Unversehitheit zu gewahrleisten,
Ich beftuchte far mich und meine Familie konkrete Gesundheitsgefahren durch die extreme Néhe zu
ungerem Wolinhaus. Ein Abstand von 700m ist m.E. keine genfigende Vorsorge, uns vor dem
Maschinenlarm zu schotzen, Zumal hier bislang seitens der Stadtwerke 7 Anlagen mit einer Héhe von
jeweils 200m geplant sind, wodurch sich der Larm der einzelnen Anlagen addieren wird, Micht
ausreichende Ber{icksichtigung findet auch die Tatsache, dass die WKA's auf dem Hohenriicken
oberhalb Michelbach errichtet werden und hierdurch die Anlagen noch héher erscheinen als sis
tatafichlich sind.

s entstehit hierdurch elne immense optische Bedrangung, insbasondere aufgrund der Tatsache duss
die Rotorar in Bewegung sind und und allgamein bekannt ist, dass sich bewegende Teille permanant
die Aufmerksamkeit anzichen,
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lL.&m und Infraschalt

Die vorgesehenen Mindestabstande reichen nach meinem Dafirhalten fr eine Verhindering von
Larm-~ und sonstigen Gesundheitsgefahren und weiterer nicht hinnelimbarer Beelniréchtigungen nicht
aus. Die pauschal vorgegebene 700m Abstandregelung berGeksichtigt weder die Hohe ainer Anlage
nach die topografische Position derselben. So dirfte es schalltechnisch bereits einen Unterschied
machen, ob eine Anlage 60m, 100m oder wie in diesem Fall 200 hath ist. Unberticksichiigt bleiben
hiarbei auch die Durchmesser der Rotoren. Geplant sind hier Rotoren v, 126m Durchmesser, Anlagen
die hierbei auch noch erhdht Gber der Siedlung errichtet werden, wirken sich shenfalls stérker aus als
auf gleichem Niveau errichtete Aniagen,

Far yaich vollig unverstandlich, bleiben Auswirkungen durch Infraschall gAnzlich unbericksichtigt.
Dias obwohl 2wischenzeitiich zahlreiche Studien (weltweit) tber die schadlichen Auswirkungen von
Infraschall existieren. So wird vom Umweltbundesamt belspielswaise in einer Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall die negativen Auswirkungen auf den mengchlichen Korper angsfonr, wie
z.B. Einwirkungen auf das Herz-/Krelstaufsystem, auf Konzentration und Reaktionszeit,
Gleichgewichtsorgane, das Nervensystem und die auditiven Sinnesorgane. Dabei werden negative
Augwirkungen v. Infraschall im Frequenzbereich unter 1014z auch bei Schalldruckpegeln unterhalb der
Harachwelle nicht ausgeschiossen. In der Studie heilt es femer, dass mit wachsender Mdhe der WKA
ain starker variierendes Windprofil durchschnitten wird. Daher sei es fraglich ob das Abstrahiungs- und
Ausbreitungsmodell flr kleinera WKA auf maderne, grote Anlagen hbertragbar sei. Aufgrund
theoratischer Betrachtungen durch Strdmungsalustiker sei nicht davon auszugehen,

Diese Studle zeigt Klar auf, dass dle Behauptung der Baden-Worttembergischen Landesregierung,
dass schadiiche Wirkungen v, Infraschall bei WKA nicht zu erwarten sei, (LU-BW-Broschire v. Jan.13)
keinerlel Bestand hat.

Aus diesam Grund fordere ich hier an dieser Stelle, dass die akiuellen Erkenntnisse dieser Studie des
Bundesumweltamtes in diesem Genehmigungsverfahren zu bercksichtigen sing, um hier negative
Augwirkungen durch Infraschall auszuschlieffen. Ich bezlehe mich auch ausdrocklich auf Art. 2 (<)
Grundgesetz, in welchem verfassungsmaRig mein Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit von
Staats wegen zu schiitzen ist.

Da in dem Fidchennutzungsplan die Gesundheitsgefahren durch Infrazchall nur unzureichend, bzw,
aberhaupt nicht berdcksichtigt wurden, ist dieser m.E. rechtswidrig. Ich fordere deshalb eine
eingehende Priifung der Gesundheitsgefahren durch Larm und Infraschall sowie eine erneute
dffentliche Auslegung des Untersuchungsergebnisses gem. § 3 Baugesetzbuch.

Schattenwurt

Insbegondere auch durch den Schattenwurf sehe ich eine massive Beeintrachtigung der
Lebensqualitat und Gesundheit von mir und meiner Famille. Die vorgegebene, zulfasige
Schattenwurfzeit v. 30 Stunden im Jahr, bzw. 30 Minuten am Tag sind nicht hinnahmbar, handelt es
sich hierbei um Vorgaben seitens der Verwaltung was als Zumuthar anzusehen ist und berlcksichtigt
in keinster Weise was diese hinzunehmenden Beeintrachtigungen fir Auswirkungen auf ungers
(Gesundheit, unser Wohlbefinden, unsere Lebensqualitat und unser Eigentum hat,

Der FlEchannutzungsplan beinhaltet beziglich des Schattenwurfes durch die Anlagen lediglich das
Schattengutachten der Stadiwerie SHA unter Berticksichtigung derer Planuingen. Hier hatte das
Schattengutachten den gesamten Flachennutzungsplan erfassen massen, so dass von vorne herein
schattenibelastende Geblete/Standorte ausgeschlossen sind. Aufgrund der offensichtlich nur aufterst
unzulanglichen Profung des Schattenwurfes und der Beeintrachligung nahezu der gesamten
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Gemeinde Michelbach, ist der jetzige Entwurf des Fliachennutzungsplanes rechiswidrig. Eina
restriktivere: Priiung dieser massiven Eingriffe in die Unversetithelt der hier iebenden Menschen haite
ich fir unabdingbar.

Qptische, Bedrdngung

Ble immense Hohe der geplanten Anlagen, ihr nahes Haranrcken an bebautes Gebiet und dis
Tatsache, dass die geplante Konzentrationszone auf darn Hohenricken der Lirnpurger Berge, ganau
oberhalb voh Michelbach ausgewiesen werden soll, wird dafur sorgen, dass von nahezy jedem
Standort in Michetbach die Anjagen 2u sehen sein werden. Insbesondere die standigen Dewagungen
der Rotoren zlehen die Aufmerksamkeit an und erzeugen sinen starken bedringenden Effekt. Die
WHKA's werden in ihrer ganzen Héhe oder auch nur zum Teil standig zu sehen seln. Hinzu kommt der
50g. Disko-Effekt, durch dle Erzeugung v, Licht/Schattenmustern, gog. Stroboskopeffekt. Zusstzlich
helastend werden auch die permanent blinkenden Flugsicherungslichter zur Nacttzeit sein, die ein
entepannendes Betrachien des néchtlichen Stemenhimmels oder der Naturformationen im Mondlicht
2unichie machen werden.

Immobilienwertveriust

Durch die Auswelsung der Konzentrationstigche ,Ostlich Michelbach® in unmitteloarer Nahe zu dem
Eigenhelm von mir und meiner Familie ist konkret mit einem Wertverlust v. mindestens 30% des
Einfamilienhauses und des Grundsttckes 2u rechnan. Dies ist ein nicht hinnehmbarer Eingriff in maina
Altersvorsorge und Zukunftsplanung. Unser Haus wurde erst vor ¢a. 8 Jahren erfichtet, Wir haben
unser gesamtes Famllienvermdgen in dieses Haus investiert. Dies ist unsere Altersvorsorge und
gleichzeitig das Erbe fur die Zukunft unserer Kinder. Michelbach geniest derzeit noch einen hohen
Wohnwert, auch durch selne Zugehdrigkeit zum Naturpark Schwah./Frank. Wald und die naturnahen
Erholungsraume im Berelch der Limpurger Berge. Aus Gehieten in Norddeutschland, die bereits mit
WKA in Siediingsnahe bebaut sind, ist bereits hinlanglich bekannt, dass die dortigen Immobilien
massive Wertverluste, bis zur Unverkaufichieit erfahren. Vor allem bei der Erichtung mehrerer WKA
in unmittelbarer Ndhe werden Immobilien nahe zu unverkdufliich. Gleishe negative Alsswirkungen sind
auch hier bei uns zu erwarten,

Ubermatige Belastung v. Mishelbach

s venwundent, dass, obwohl der Gemeinderst von Michelbach dem F Hchennutzungsplan seine
Zustimmung versagt hat, hier trotzdem das Genehmigungsverfahren vorangetriehen wird, die
affentiiche Auslegung erfoigte und ganz offensichtiich die Entscheidung dieses Gremiums ignoriert
wird. Stattdessen wird der Eindruck erweckt dass hier unter alien Umstanden dle Fortftthrung des
Planungsverfahrens vorangetrieben werden soll, Dies verwundert umso mehr, da Michatbach in der
Planung Obermatig belastet wird im Vergleich zu den anderen Mitgliedemn der
Verwaltungsgemeinschaft. So hat die Konzentrationsfldche ,Ostiich Michetbach® eine Grale van
4,17km*. Wahrend innerhalb des Stadigebietes v. SHA alle Konzentrationsfischen ca. 2% der
Gesamtflache ausmachen, muss Michelbach eine Konzentrationsfidche von ca. 25% seiner aiganan
3emeindeflache aushalten,

Die ausgewiesenen Konzentrationszonen sind vollig dberdimensioniert, da bereits 0,77% der Flachen,
gemassen an der Gesamtfiiche als ausreichend angesehen werden, der Windkraft substantioll Ranm
zu geben (Urteil v. 17.08.13, OVG Ltineburg) Meines Erachtens Gberstaigt die Flache der
ausgewiesenen Konzentrationszonen diesen Prozentsatz auf jeden Fall um ein Vielfaches

3
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Hiar soll eine einseitige Ausweisung v. Konzentrationsfigchen zum Nachteil Michelbach und zu
Bunsten der Stadt Schwabisch Hall erfoigen, Es bleibt visllig unverstandlich, warum das Landratsams
far ein Gebiet v. Gailenkirchen und Wackershofen offensichitlich eine besonders hohe
Schutzwiirdigkeit fitr die Naherholung feststellt, f0r Michelbach jedoch nicht, Windhoffigere Flachen
aufserhialb Michelbacher Gebiet, im Rereich der Verwaltungsgemainschaf, wurden valli auler Acht
getlassen,

Wastlich der Breiteiche z.8. befindet sich eine starke windhoffige Flacha mit 5,76-8,25 mis, auf
Michelfelder Gebiet, innerhalb des Waldes und auRierhalb der Bauschitzbareiche des Flugplatres, Die
Entwicklung dieser Flache zur Konzentrationszone, wurde unzulassiger Weise nicht welterverfolgt.
Dimser Bareich bite Platz far tber 3 Windkraftanlagen. Der Abstang 2u Wohnflachen ist hier grofer
als “Ostlich Michelbach”.

Die Festlegung der Potenzial- und Konzentrationsfischen erfolgte offensichitich willkrtich durch die
Sladt Schwabisch Hall, die die Verwaltungsgemeinschait durch ihre absolute Mehrheit dominiart
Dienn es wurden Fichen bai den Festsetzungen ausgespart, die eina hohere Windhffigkeit
ausweisen als die Limpurger Berge,

Daraus ergibt sich, dass die Festiegung der Potential- und Konzentrationsfiachen willktslich zugunsten
der Sladt Schwabisch Hall, die in der Verwaltungegemeinschatt die absolute Mehrheit an Stimmen zur
Verfigung hat, definlert wurden. Hinzu komint, dass der &tfentlich ausgelagte Enfuterungsbericht zum
FHP, keinerei Begrondung enthalt, washalb andere Gebiete des Planungsgebletes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, als Konzentrationsfiachen ausgenommen zing,

Dies stellt gem. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts einen schweren Planungsfehler dar.

Zitat: ,Dis gemeinciliche Entscheldung muss nicht nur Auskuni? dariiber geben, von welchen
Erwagungen die positive Standortzuweisung getragen wird, sonderm auch deutlich machen, welche
Griinde es rechifertigen, dan Qbrigen Planungsraum von Windenergieaniagen freizuhalien.”

Derzulegen durch emeute bifentliche Auslegung waren auf jeden Fall die Versagungsarande, die zur
Nichtbeachtung andrer windhtfiiger Gebiete als Konzentrationsftichen fhrtant

Wie aus der offentl. Bekanntmachung des Landratsamtes Schwabisch Hall vom 10.07.14 zum Antrag
auf immisslaneschutzrechtl. Genehmigung hervorgeht, sind sowoht Antragsteller gls auch
Varhabenirager die Stadtwerke Schwahisch Hall, Die Planung des Fldchennutzungsplans der
Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach® ist ebenfalls in der Hand der Stadt Schwiibisch Hall,

Matur- und Artenschutz

Bei den Limpurger Bergen handelt es sich regional um eines der groften geschiossenan,
zusammenhingenden Waldgebiete von hoher 6kologischer Bedeutung mit zahlreichen
naturbelassenen Tmpeln und Waldbachen sowie zahireichen Quellen. Sowohi das Urmweltzentrum
Schwabisch Hall als auch der Regionale Planungsverband lehnen Konzentrationsfidchen fir die
Windkraft in den Limpurger Bergen, aufgrund deren tkologische Bedeutung, strikt ab.

Vun der ,Bilz* sowie v. ,L6hle” aus, konnten 2013 immer wieder Rotmilane im Flug beobachtet
werden, weiche oberhalb Michelbach an der Hangkante entlang flogen, bzw. aus Richtung
Kohlenstrafle am Buchharn vorbei Richtung Kochertal flogen. Laut einem Urtsil des hees.
Verwaltungsgerichtshefes muss for Milane eine Schutzzzong v. 6 km singehalten werden,
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frn Qkt. 2013 wurde durch meine Frau, wahrend eines Spazierganges in der abendlichen Dammeruny,
it Frishjahr 2014 durch meinen Sohn sowie weitere Kinder zuriachst nicht zuomlenbare Sseltsama
nach nie gehorte Tierlaute” vemommen, Nachden eine Recherche tiber das Intemet und Varglaiche
diverser Tierrufe (Fuchs, Reh, Luchs etc.) mehrfach erfelgten, wurden dle Rufe/Schrefe eindeutio als
Lucherufe identifiziort. Hierfur sind mehrere Ohrenzeugen vorhanden,

Daraufhin wurde mit Herrn Zorzl v. Umweltzentrum SHA IKontakt aufgenommen, Dieser teilte mit, dass
&r sich am darautfolgendsn Abend ebenfalls in den Wald bageben habe und dort aus gréBerer
Entfernung ahnliche Laute vernommen habe, diese jedach aufgrund der grofen Enffernung nicht
aindeutig dem Luchs habe zuordnen kénnen. Mir ist bekannt, dass bei Bohlerzell mit einer
Wilckamera ein Luchs erfagst wurde. AuRerdem srfuhr ich van ainer Luchssichtung durch zwei
Parsonen im Bereich des Schweizerhafes bei Eutendorf. Aus diesen mehreren unabhangig
voriéinander gernachion Wahrnehmungen, ergeben sich konkrete Verdachismomente dafir, dass im
Bereich der Limpurger Rerge tatséichlich ein Luchs authalt,

fm Arlenschutzgutachten wird zunachst angefohrl, dass in BW zunshmend Nachweise v, Wildkatze
und Luchs erfolgen. So ist zu lesen, dass das gesamte Waldgebiet der Limpurger Barge einen in
Mord/Siid-Richtung verlaufenden Wildiorridor darstellt, welcher mit landeswaiter Badeutung eingestutt
wird. Anschlieffend wird dle Behauptung aufgestellt, dass die Rodungsfiéichen viel zy gering sejen und
darauf keinen Einfluss hétten. Der gesteigerte Besucherverkehr/Baustellenverkehr wigderum wird als
unschadlich begriindet, da Luchs und Wildkatze dammerungsaktiv seien, wahrend derer keine
Bautatigkeiten stattfinden wirden,

Allerdings bleibt unerwsihnt, dass dammerungsaktive Tiere tagsiber tuhen und mit Schiafen
verbringen und debel sehr wohl gestdrt werden korinen. Der anschliefiende Verglelch der
Freizeitaktivitaten mit der Bautatigkelt soll wohl suggerieren, dass erstere sowleeo schon dafir gesorgt
haben, dass diese Tiere gestdrt werden und die Auswirkungen der Bauarbeiten mit denen der
Frelzettaktivithten im Wald (Wandem u. Radfahren?) vergleichbar wéren. Dies ist rein spekulatv yrid
suggestiv und ohne sachliche Aussagekraft, was insgesamt die wissenschaftiiche Tragfahigkeit des
Gutachiens for mich bezweifeln |4sst.

Auch die Stérwirkung durch L&m und Schattenwurf wird ohne dies zu belegen, als unwahrscheintich
erachtat, .zumal die Tiere problemlos ausweichen kannten”, Kein Wort aber dle Empfindlichkeit dieser
beiden Tierarten gegentber jedweder Storung. Gerade weil diese Tiere so anfalilg for Stdrungen sind
nwss sehr wohl davon ausgegangen werden, dass elne Verdrangung / Vertreibung stattfinden kann,
bzw. wird. Im Fazit des Gutachters 2u diesem Thema wird dann aufgrund fehlender, gasicherter
Hinweise auf das Vockommen v. Luchs und Wildkatze im Bereich der geplanten Korzentrationszonen
unterstellt, dass somit durch das WIKA-Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten
betroffen seien.

Zumn Schutz und Erhalt dieser Arten sowie zum Schutze des Wildwagekorridors wére aber der
Umkehrsehluss zwingend erforderlich und weitere Untersuchungen notwendig. Wie hier versucht wird,
ein als Witdkorridor v, landesweiter Bedeutung erfasstes Waldgebiet durch blofle Vermutungen
herabzustufen, spricht fir sich.

Obwahl auch dem Laien bekannt ist, dass sowohl Wildkatze als auch Luchs ein grolles Einzugsgebiet
v. mehreren Quadratkilometer beanspruchen, wurden zur Erfassung dieser Tierarten (Pkt. 1.4.2.2) am
Standort WIKA 3 ein (1) Lockstoek und eine (1) Wildkamera im Zeitraum v. Nov. 12 bis Fabr, 13
aufgestellt. Dies halte ich far vollig unzuraichend und setzt mich als Laie in erstaunen, dass nicht
einmal far notwendig befunden wurde, zumindest an jedem geplanten WKA-Standort solche
Wildkameras und Lockstiscke Ober einen lngeren Zeitraum 2u installleren. Hier wére eine
Uberwachung des gesamten Untersuchungszeitraums. sicherlich angemessen gewesen,

Zu Beanstanden ist ferner, dass im Artenschutzgutachten der Fa. Gekoplan folgende Seitan, bzw,
Anhange fehlen und nicht im offentlichen ausgelegten Gutachten enthalten sind: & G5 (Anlage 11), 5.
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a7 (Anlage 12), S. 68 (Anlage 13), S. 69 (Anlage 14), S, 74 (Anlage 18), 3. 75 (Anlage 20), 8. 76
(Anlage 21) Im Fledermausgutachten von Dr, Nage! ist das Fehlen der Seiten 31 und 32 zu
beanstanden, die ebenfalls fehien,

Das Umweltzentrum und der NABU Gaildorf kritisieren die Vorgehensweise der Guiacher (Artikel in
der Gaildorfer Rundschau v. 14.12.13). Da sowohl fur die Stendorte der Naturstromspeicher Gaildorf
und der hier auf Gamarkung Michelbach geplanten Windkraftanlagen ein und dasselbe Gutachten v.
Gekoplan herangezogen wurde, gelten die Kritikpunkie des Umweltzentrum hier genause.

o verbietet sich bei vom Aussterben bedrohten Arten ,jegliches Totunigsrisiko in Kauf zu nehren.”
Im Fledermausgutachten sind zahlreiche Arten aufgefihit die unmittelbar vom Aussterben bedrobt
sind. Da das Verhalten v. Flederméusen im Zusamimenhang mit Windkraftanlagen bislang kaum,
hzw. Gberhaupt nicht erforscht ist, wéiren hier zwingend weltere Auflagen for Abschaltzeiten
efiordertich. So soliten generelt zur Dammerungs-/Nachtzeit, also wahrend der Flugzeiten der
alnzelnen Fledermausarten, WKA's abgeschaltet werden. § 44 Bundesnaturschutzgesetz beinhaltet
¢in absolutes Tolungsverbot fiir besonders getahrdete Arten, worunter die malsten der im Gutachten
aufgefihrten, hier vorkommende Fladermausarten zshien. Unbeachiet blieben in dem
Fladermausgutachten, dass Fledermausarten, welche bistang (ber den Baumwipteln jagen, von den
durch die Wérme des Maschinengehauses der Windkraftanlagen angelockten Insekien, inremseits
angelockt werden konnen und somit in den Gefahrenbereich der Rotoren gelangen.

tm tbrigen bin ich der Ansicht, dass Annéherungssenaoren mit Abschaltautomatiken vollig
unzureichend sind, um bei Annaherung v. Fledermausen die Rotoren schnell genug zum Stillstand zu
bringan. Hier wéren Abschaltzeiten Oy den gesamten Zeitraum erforcderlich, in welchem
Fledermausfige zu erwarten sind, also zur Nacht- und Dammerungszeil in den entsprecherniden
Jahreszeiten,

Landschaftsbild

Die Hohenzage der Limpurger Berge haber insbesondere fur Michelbach aber auch die
Nachbargemeinden eln stark pragendes Landsehafisbild. Windkraftaniagen in solch erhdhier,
axponierter Lage auf dlesen Hohenztigen wirden dieses Landschaftshild zerstoren. Der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Worttemberg hat bereits in einem Urteil v. 16.10,02 entschisden, dass
Windenergieanlagen in solch exponierter Lage wegen Verunstaltung des Landschaftshildes
unzulassig sind. Dies trifft fur die hier geplanten WKA voll umfanglich zu. Das hisher durch WICA viilig
unbelastete Kochertal und seine angrenzenden Higel, warde durch den Bau von 200m hohen WicA
voliig verunstaltet und in seinem urspriinglichen Naturcharakter zerstdrt werden.

Das Landschattsbild der Limpurger Berge mit den angrenzenden Gebieten ist nahezu ohne jegliche
Beeintrachtigungen durch Industrieanlagen. Die Errichiung v. Windparks auf den Limpurger Bargén
wirde zur Folge haben, dass die Gharakteristik dieses Hohenzuges villig vernichtet wiirde. Die
Attraktivitat des natiirlichen Verlaufes des H8henrockens, nahezu ohne jegliche visuelle Sttrung durch
technische Einrichtungen, wére zerstort, sollten dort Windkraftanlagen errichiet werdan. Als
abschreckendes Beispiel sel hier der Soonwald Im Hundsriick genannt. Einst ebenso naturnah wie
unbelastet, jetzt durch riesige Windkraftanlagen zu einem weitlAufigen, von Horizont 2u Horizont
reichenden Ansammiung v. Industrieparks verunstaltet.

Naherholung

Durch die Erbauung v. WKA in den Limpurger Bergen bei Michelbach, warde ein wichtiges
Naherholungsgebiet zerstort werden. Meine Familie und ich nutzen die Limpurger Berge intensiv far
Spaziergénge und Fahrradtouren ebenso wie viele Michelbacher und Biirger aus Umiandgemeindan.
6
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Da die WKA enflang der Kohlenstrale errichtet werren sollen, diese fur die Zuwegungen exirem
varbreltert werden und fOr jeden Standort Stellilachen dauechaft v. Bewuchs freigehalten werden
mitesen, wlrde dieser Naherholungscharakter zerstdrt werden. Die Turbinengerfiusche gind, wie in
andren Windparks im Wald bereits parsénlich festgestellt, tber weite Strecken hinweg im Wald zu
haren. Der so wichtige Erholungscharakter des Waldes ware darvit dauerhailt geschéidigt, baw.
zunochie gernacht,

Klimatische Bedingungen

Durch die Ausweizsung der Limpurger Berge als Konzentrationsfidchen for Windparks befirehte ich
konkrete Besinflussungen des Waldinnenkiirmas und der lokalen Kiimatischen Verhatinisse in
Michelbach. leh beforchte konkrete Auswirkungen auf die klimatischen Verhaltnisse an meinam
Waohnort dutch Verdnderungen in der Frischluftzufuhr v, dan Hahenzgen her. Es gibt bareits Studien
Ober klimatische Verdnderungen im Bereich von Windparks, welche solche Veranderungen belegen,

Auswirkungen auf das Grundwasser, Badenverdichtung, CO? Speicher

Es gibt keine, bzw. nur unzureichende wasserwirtschaftiche, geclogische oder biologische
Gutachten dahingehend, wie sich das Einbringen van derart grofien Mengen an Beton in ainen
intakten Waldboden sowie die Bodenverdichtungen durch die Zuwegungen und die grofe Anzahl v,
Schwerlasttransporten, auf Dauer auf die Bodenbeschaffenhelt, die Mikroorganismen Im Boden sowie
das CO*Speicherverhalten des Waldbadens auswirkt. Ebenso glbt eg keine Untersuchungen, wie
dles sich auf die Festigkeit und Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens auswirkt, auch im Hinblick auf
mégliche Hangrutschungen oberhalb der Wohngebiste und Siedlungen nach Starkregen.

Efawuifgefahr

Da wir auch im Winter, bzw. bei kihlerer Witterung im Wald spazizren gehen, sehe ich hier elne
besondera Gefahr durch Eisabwurt. Aufgrund der hohen Rotationsgeschwindigkeiten und je nach
Windrichtung verschiedene Abwurfiichtungen, stellen groRe Fiachen um die Anlagen herum eine
konkrete Gesundheitsgefahr bei Aufenthalten im Wald dar. Ich bezweifle, dags durch eine
Abschaltautomatik bei entstehender Unwucht, diese Gefahrdung ausgeschlossen werden kann, Da
dle: klirnatischen Bedingungen an allen Rotoren gleich sind wird eine Eisbitdung auch aller
Wahrscheinlichkeit nach gelichzeitig an allen Rotoren stattfinden, Dies erzeugt somit auch keine
Unwucht. Diese entsteht erst, wenn an einzeinen Rotoren Eisbrocken abbrechen und
wegqgeschleudert werden. loh fordere deshalb, beznglich Elsbildungsgefahr, den Einbau v,
Flngelheizungen vorzuschreiben, anstelle von unzureichenden Unwucht-Messfhlen.

Waldbrandgefahr

Einer weitere Gefahr sehe ich mich konkret durch mogliche Brandentstehungen ausgesetzt, WKA sind
elekirische Maschinen. Diese stellen inshesondere in Waidern aufgestellt elne unberechenbare
Gefahr dar. Sei es durch Blitzschiag oder durch &inen elekirischen Defekt der Anlage susgelbste
Bréinde sind nach Auskunft von Feuerwehren nicht I8schbar und durch Brandbekémpfung nicht
beherrschbar. Da die Gefahr von aus groRler Hohe herabstiirzenden, brennenden Teilen, for die
Elnsatzkréfte extrem hoch ist, Isst man die brennenden TOrme abbrennen. insbegondere in den
Sommermonaten ergibt dies eine hohe Gefahr v. Waldbrénden. Hieraus resultlert wiedarum gine
Gefahr fur die fast bis an die Waldrander heranreichenden Siedlungen von Michelbhach, sn auch mein
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Wetmhais. Die Gefahr eines Ubergreifens eines Fldchenbrandes im Wald auf die Slediungshauser
Islin solch elnem Fall konkret gegeben. Da es sich bel den zu errichtenden WKA umn Industrisaniagen
handett gelten fOr diese m.E. dieselban Brandschutzvorechriften wie diese in allen Industriegebisten
erforderlich sind. Aus dlesem Grund beantrage ich, dass mit der Feuerwebir ein Brandschutzkonzept
erstellt wird. Da an den jewelligen Standorten keineilei Léschwasserentnahmestellen vorhanden sind,
soltte solche zur Auflage gemacht werden.

Umweligefehr

Jede WKA bendtigt groBe Mengen an Betriebsfiissigkeiten. Von diesen Betriebsiliissigkeiten
hefirchte ich eine erhebliche Gefehr for Umwelt und Grundwasser, soliten diese aufgrund eines
techn, Defektes oder bei einem Brand aus dem Gehause austreten, Hier wére es dringend
erforderlich, entsprechende Sicherhieitsvorkehrungen 2ur Aufiage zu machen,

Windhe ffigkeit

Laut einjahriger Windmessung der Haller Stadtwerke wurden nur durchschnittiich 5,2m/s auf 100m
Hdhe gemaessan. Damit wird nicht elnmel die Mindestwindgeschwindigkeit von 5,25m/s auf 100m
Hahe erreicht, die im Verwaliungsverband angesetzt sind. Dies wird zwar als kommunalez Tabuy-
Kriterium angesehen, aber es gibt auch Urteile wie das des PVG Beriin-Brandenburg vom
24.02.2011, in dem dies als hartes Tabu-Kriterium angesehen wird. Diese Konzentrationszone darf
demnach ticht ausgewiesen werden.

Da eine Windmessung vorhanden ist, ist diese zu beracksichtigen und es darf nicht welter nur die
Angabe Im Windatlas zu Grunde gelegt werden,

Die Prognose des Windatlas wird durch die von den Stadtwerken durchgefthrte Windmessung stark
unterschritten. Hier wurden im Zeitraum von April bis Oldober 2013 4,9m/s in 100m Héhe gemesseh.
In einer Vergleichsrechnung wird dieser Wert auf 5,6m/s hochgerechnet. Von den Stadtwerken wird
die Hochrechnung angefohit, weil der Messzeitraum angeblich unterdurchschnitich gewesen sal.
Dazu wird ein Vergleichszeitraum von 1996 bis 2009 verwendet. Winderiragsdaten der Jahre 2000 bis
2013 von vier Hohenloher Windkrafianlagen zeigen, dass die Windgeschwindigkeit einen tangiristigen
Trend von etwa 0,49% / Jahr nach unten aufweist. Deshalb ist eln weit zurackliegender
Verglelchszeitraum nicht 2uldssly. Die anhand des Veargleichszeitraums errechnete
Windgeschwindigkeit v. 5,6 m/s am Standort des Messmastes ist danher in Zweifal 2y ziehen.

Aus den genannten Griinden lehne ich die Ausweisung einer Konzentrationszone fiir
Winclkraft ,Ostlich Michelbach® vollsténdig ab.

Mit freundlichen Griissen I/"

Peter Wetzel /' - ;g



8. Fortschreibung des Flachennutzungsplans

Teilfortschreibung Windenergie

Beratungsunterlagen zur Beschlussfassung Uber die , Erneute
Auslegung” nach § 4 a (3) BauGB
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Dorothee Schuch

Binsenweg 2

74544 Michelbach an der Bilz
25.07.2014

EINWENDUNG

An die Stadt Schwabisch Hall
— Blrgermeisteramt —

Am Markt 6

74523 Schwabisch Hall

stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung
Wwindenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der
Konzentrationszone ,,Ostlich Michelbach* persdnlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess
sind sowoh! éffentliche wie private Belange zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht
gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:

A) SCHATTENWURF UND INFRASCHALL

Bei Aufstellung des Fldchennutzungsplans sind die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhltnisse der Bevdlkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) und die Wohnbe-
diirfnisse der Bevélkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB) zu beriicksichtigen.

Die geplante Konzentrationszone .Ostlich Michelbach" ragt bis zu 900 Meter an die nachste
Wohnsiedlung heran. Dabei ist der Sicherheitsabstand von 200 Meter abzuziehen, der we-
gen einer evtl. Weiterentwicklung der Wohnflachen in der Gemeinde Michelbach an der Bilz
gewéahrt wurde. Tatsachlich handelt es sich also nur um einen 700-Meter-Abstand zur dort
geplanten Konzentrationszone. Bei dem Abstand von 700 Metern handelt es sich nur um einen
Vorsorgeabstand aus Griinden des Larmschutzes (Nr. 4.3 Windenergieerlass).

Andere Immissionen sind hierbei nicht berlicksichtigt.

Fiir naheliegende Besiedlungen ist der Schattenwurf eines der gréR3ten Probleme. Je hoher
Windkraftrader tiber bewohnte Gebaude und Grundstiicke ragen, desto starker sind sie von
Schattenwurf betroffen. Dieser Schattenwurf von Windrédern ist eine nicht hinzunehmende
Beeintrachtigung des Grundeigentums und der Gesundheit der Bewohner betroffener Ge-
baude und Grundstiicke. Denn der sich bewegende Schatten fiihrt zu unangenehmen visu-
ellen Wahrnehmungen mit gesundheitlichen Beeintréchtigungen wie Nervositat, Unkonzen-
triertheit u.v.m.

Daran andert auch eine zeitliche Einschrankung des Schattenwurfs nichts. Die Vorgabe,
dass eine Schattenwurfbelastung von héchstens 30 Stunden im Jahr und von hochstens 30
Minuten am Tag zumutbar sei, ist nur eine Anweisung der Verwaltung und hat damit keine
demokratisch legitimierte Grundlage. Diese Verwaltungsanweisung widerspricht zudem den
gesetzlichen Vorgaben des § 1 Abs. 6 Nr. 1 und Nr. 2 BauGB, gesunde Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse zu bewahren und die Wohnbedirfnisse der Bevdlkerung zu berticksichtigen.
Bei den von den Stadtwerken Schwibisch Hall geplanten sieben je 200 Meter hohen Wind-
kraftradern entlang der Kohlenstrae reicht der Schattenwurf sogar bis zur Bahnlinie von
Hessental nach Stuttgart. Damit werden fast alle Gebaude der Ortschaften Michelbach und
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Hirschfelden, das heif3t (iber 2.000 Einwohner — das sind etwa zwei Drittel der Einwohner der
Gemeinde Michelbach an der Bilz (!) — durch Schattenwurf betroffen sein (s. Schattenkarte der
geplanten Windenergieanlagen entlang der Kohlenstrae, erstellt von den Stadtwerken
Schwabisch Hall.

Diese Folgen werden die stadtebauliche Entwickiung der Gemeinde Michelbach an der Bilz
nachhaltig beeintrachtigen. Der durch Windkraftréder in der geplanten Konzentrationszone
.Ostlich Michelbach* verursachte Schattenwurf bis in dichtbesiedelte Ortschaften der

Gemeinde Michelbach an der Bilz und die Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes

werden dazu flhren, dass die Bevélkerungsentwicklung sich in dieser Gemeinde rucklaufig
entwickeln wird. Bei solch gro3en Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes werden sowoh! Wegzug
der Einwohner in ungestérte Siedlungen anderer Gemeinden als auch das Unterbleiben des
Zuzugs neuer Einwohner in der Gemeinde Michelbach an der Bilz eintreten. Denn wer wird schon
freiwillig in ein unattraktives und sogar gesundheitsbeeintréchtigendes Wohnumfeld ziehen wollen?
Damit werden die stadtebaulichen Belange der Gemeinde Michelbach an der Bilz unver-
haltnismaRig gestort. Dies widerspricht der nach § 1 Abs. 5 BauGB zu gewéhrleistenden
nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung.

Die Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall wird sich iiber die Problematik des
Schattenwurfs, da bisher erkenntlich nicht erfolgt, nochmals eingehend Gedanken machen
mussen. Falls Uberhaupt eine Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach® zulassig ist, werden
deshalb die Siedlungsabsténde zu priifen sein. Dabei ist auch zu priifen, ob eine Héhenbe-
schrankung flr Windkraftrader in den Fldchennutzungsplan aufzunehmen ist. Dasselbe gilt
flr die anderen drei Konzentrationszonen.

Mangels bisheriger eingehender Priifung der Auswirkungen des Schattenwurfs ist der jetzt
im Entwurf ausgelegte Fldchennutzungsplan rechtswidrig.

Zum Thema Infraschall ein Zitat aus der schwedischen Arztezeitung .Lakartidningen" vom 6.
August 2013%

+AuBer dem hérbaren Schall, der Hérschaden verursachen kann und im Allgemeinen psychisch
storend wirkt, erzeugen WEA auch den pulsierenden Infraschall, der auf das Innenohr und das
zentrale Nervensystem einwirkt, ohne das Gehdr selber zu schadigen...In wissenschaftlichen
Studien wurde Infraschall von WEA von so niedrigen Niveaus gemessen, dass er von Menschen
nicht wahrgenommen wird. Ebenso urteilte man, dass Infraschall nicht die Ursache von
Larmschaden im herkémmlichen Sinn sein kann...Was man bei diesen Studien nicht
beriicksichtigte, war, dass der Infraschall von WEA rhythmisch pulsiertund dass der
pulsierende Schalldruck das Innenohr beeinflusst, auch wenn von der Person kein Laut
wahrgenommen wird. Die Druckwellen pflanzen sich fort zum flissigkeitsgefullten Hohlraum des
Innenohrs und dieser ,Massage-Effekt" wirkt auf die Sinneszellen in den Gehér- und
Gleichgewichtsteilen des Innenohrs. Es wurde auch nicht berucksichtigt, dass ein Teil der
Bevolkerung empfindlicher auf sensorische Einwirkungen reagiert als der andere. Gewisse
Menschen sind offenbar empfindlicher gegen den pulsierenden Schalldruck, wéhrend andere nicht
merklich davon beeinflusst werden...Der rhythmisch pumpende Infraschall von WEA stellt eine
Stimulation dar, die auf die Wahrnehmungsfunktionen des Innenohres einwirkt. Eine solche
sensorische Stimulierung kann bei Personen von sensorischer Uberempfindlichkeit zentrale
Sensitivierung hervorrufen mit belastenden Symptomen wie unstetem Schwindel,
Kopfschmerzen, Konzentrationsschwierigkeiten, Sehstérungen u. a. mehr. Die Beschwerden
entstehen auch, wenn der gemessene Larmpegel relativ niedrig ist, weil der Infraschall sténdig
wirkt und Uber die Kette der Gehérknéchelchen den Druck im Flassigkeitsraum des Innenohrs
rhythmisch &ndert. Indirekt bewirkt der pulsierende Schalldruck der WEA auch eine Aktivierung des
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autonomen Nervensystems mit erhéhter Adrenalinausschiittung, begleitet von Stresszunahme,
Risiko panischer Angst, hohem Blutdruck und Herzinfarkt bei Personen mit erhhter
sensorischer Empfindlichkeit. Migrane wird verursacht von einer genetisch bedingten
zentralsensorischen Uberempfindlichkeit mit dem Risiko von zentraler Sensitivierung, wovon
ungeféhr 30 % betroffen sind. Dazu kommen noch andere Ursachen fiir eine zentrale
Sensitivierung, was bedeutet, dass ungeféhr 30 % der Anwohner in der Nahe von WEA in
gro3erem oder geringerem Umfang das Risiko von WEA-verursachten Beschwerden haben.
Besondere Risikogruppen sind Personen mit Migrane oder Migrane in der Verwandtschaft,
Personen Uber 50 Jahre, Menschen mit Fibromyalgie oder Personen mit Tendenz zu
Angstzustanden und Depression. Auch Kinder und Erwachsene mit ADHD und Autismus gehéren
zur Risikogruppe und riskieren, dass sich ihre Symptome verschlimmern. Es ist also keine Frage
eines Larmschadens im herkémmlichen Sinne, sondern die Wirkung davon, dass ein stindig
pulsierender Schalldruck dauernd den Druck im Innenohr éndert und das Sinnesorgan reizt.
Man kann das vergleichen mit einem pulsierenden oder flimmernden Licht — viele belastigt das
kaum, wahrend Personen mit sensorischer Uberempfindlichkeit Beschwerden bekommen kénnen.
Bekanntermaf3en kann flimmerndes Licht sogar Epilepsie ausldsen. Auf gleiche Weise verursacht
der pulsierende, nicht hérbare Infraschall von WEA betréchtliche Beschwerden bei Personen mit
zentraler sensorischer Uberempfindlichkeit. Diese Beschwerden kénnen chronisch werden,
Invaliditat verursachen, zu Angstzustinden und Depression fiihren und das Herzinfarktrisiko
erhohen.”

Leider findet das Thema Infraschall in den ausgelegten Unterlagen zum FNP keinerlei
Bertcksichtigung — der Begriff wird nicht ein einziges Mal erwdhnt. Das zeigt deutlich, dass die mit
Infraschall verbundenen Risiken bei der Planung entweder ,vergessen" oder bewusst ausgegrenzt
wurden.

Eine solche Nachldssigkeit auf Seiten der Planer ist jedoch nicht hinnehmbar. In der kiirzlich
vom Umweltbundesamt herausgegebenen ,Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschalf”
wird endlich auch von deutscher Seite mit deutlichen Worten auf die Unzulénglichkeit
bestehender Messmethoden hingewiesen.

Auf Seite 15 heil3t es®: Eine im Zusammenhang mit Infraschall haufig untersuchte Gerauschquelle
sind Windenergieanlagen. Die Veréffentlichungen zeigen, dass die Erfassung von Abstrahlung und
Ausbreitung der Gerdusche von Windenergieanlagen mit Unsicherheiten behaftet sind, die eine
fundierte Gerauschprognose erschweren. Mit wachsender Héhe der Windenergieanlagen
durchschneiden die Rotorblétter ein starker variierendes Windprofil. Es ist daher fraglich, ob
das Abstrahiungs- und Ausbreitungsmodell fir kleinere Windenergieanlagen auf moderne, grol3e
Anlagen Ubertragbar ist. Aufgrund theoretischer Betrachtungen von Strémungsakustikern ist nicht
davon auszugehen. Ein erweitertes Wissen Uber die genannten Vorgange wire aber nicht nur eine
notwendige Voraussetzung fiir eine bessere Immissionsprognose.*

Mit meinen Worten: die Stadtwerke Schwébisch Hall planen 200 m hohe Anlagen, ohne eine dem
aktuellen Wissensstand entsprechende fundierte Prognose der zu erwartenden Infraschallemission
vorlegen zu kénnen. Daher fordere ich, dass die jetzige Planung zuriickgenommen wird und
zunachst aussagekréftige Modelle entwickelt werden, die an bestehenden Anlagen
vergleichbarer Hohe und &hnlicher geographischer und meteorologischer Verhéltnisse
umfassend getestet werden, um daraus Regeln fiir den Vorsorgeabstand zu entwickeln.

Wie wenig wir tatséchlich heute iber das physikalische Phdnomen des Infraschalls wissen, zeigen
die Ausfihrungen Uber die Diskrepanz zwischen verschiedenen Modellen zur Gerauschbelastung

2 Diese Publikation ist ausschlieBlich als Download unter Ltp://ww:
infraschall verfiigbar.
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und den tatsachlichen Messwerten. Auf Seite 56 heif3t es: ,Liegt kein geeignetes Quellenmodell
vor, so besteht die Gefahr, dass die Gegebenheiten am Emissionsort nicht reprasentativ erfasst
werden und damit die Basis flir eine fundierte Prognose fehlt. Bei Windenergieanlagen scheint
dieses Problem vorzuherrschen, denn bei entsprechenden Untersuchungen werden haufig
Abweichungen zwischen Modell und Messung ... festgestellt. Zur Verbesserung der Prognose
werden deshalb nach Turnbull et al. ... Alternativen zum Kugelwellenmodell vorgeschlagen, mit
denen eine Abstandsverdopplung mit einer Reduktion von 6 dB verbunden wére. Hierdurch
wurden allerdings die Pegel am Immissionsort regelmaBig unterschatzt werden. Bei einem
Zylinderwellenmodell, von dem bei gré3eren Windenergieanlagen eine Verbesserung der
Prognose erwartet wird ..., waren dies nur 3 dB pro Verdopplung. Wahrscheinlich ist aber auch
dieses Modell zu einfach. Das charakteristische pulsierende Gerdusch von Windenergieanlagen,
das lange Zeit mit dem Passieren eines Rotorblatts am Turm erklart wurde, wird derzeit mit dem
Durchschneiden verschiedener Schichten im Windprofil erklart. Dabei entstehende Turbulenzen
konnten nach Kameier et al. ... einen impulshaltigen Charakter verursachen. Bei solchen
Turbulenzen kénnen sich Wirbel abldsen, die auch liber gréRere Entfernungen sehr
formstabil zu einer stark gerichteten Abstrahlung fithren kénnen."

Weitere Untersuchungen sind umso dringender geboten, als es in Deutschland beztiglich der
wissenschaftlichen Erforschung von Infraschall im Vergleich zu unseren européischen Nachbarn
erheblichen Nachholbedarf gibt. Auf Seite 51 der Machbarkeitsstudie lesen wir; ,Nach dieser
Auswertung beschéftigt man sich insbesondere in GroBbritannien, aber auch in Danemark, den
USA, Japan, den Niederlanden und Schweden mit Infraschall und tieffrequentem Schall intensiver,
haufig im Zusammenhang mit Windenergieanlagen. Dass Deutschland von der Anzahl der
Veroffentlichungen her in diesem Kreis zu finden ist, ist mehr auf den Einbezug auch nicht-
wissenschaftlicher Themen zurlickzufiihren, als auf ein umfassendes wissenschaftliches
Engagement in diesem Bereich."

Ein anderer Aspekt scheint mir ebenfalls erwahnenswert, namlich die Tatsache, dass die Belastung
durch Infraschall steigt, wenn weitere stérende Quellen hinzukommen. Hierzu ist auf Seite 47 zu
lesen: ,Eine andere bekannte Form der multimodalen Reizung ist der Schattenwurf bei
Windenergieanlagen in Kombination mit tieffrequentem Schall. Dies wirft die Frage auf, ob sich
solche Reize gegenseitig verstédrken und damit zu einer Uberhéhten Wirkung fiihren kénnen."

Aber auch das Ausbleiben zusétzlicher, unmittelbar durch die WKA verursachter Reizungen kann
sich negativ auf das Wohlbefinden der Betroffenen auswirken. Es geniigt schon eine besondere
Witterungslage, wie auf Seite 57 zu lesen ist: ,Ein grof3er Abstand zwischen Emissions- und
Immissionsort verstérkt den Einfluss der Meteorologie. Dies kann bei instabilen Wetterlagen
schlagartig andere Ausbreitungsverhéltnisse und damit stark schwankende Pegel zur Folge
haben. Die von vielen Betroffenen gemachte Beobachtung, dass nachts die Gerdusche von
Windenergieanlagen lauter wéren, wurde frither mit einer erhdhten Empfindlichkeit /
Aufmerksamkeit der Betroffenen hinsichtlich der Gerdusche erklart. Durch Van den Berg ...konnte
aber nachgewiesen werden, dass nachts systematisch andere Ausbreitungsbedingungen
vorliegen, die auch daflr verantwortlich sind. Nicht selten ist festzustellen, dass Pegel mit
zunehmendem Abstand nicht kontinuierlich abnehmen, sondern auch zunehmenkénnen.
Dieser Effekt ist durch das Windprofil bedingt.”

Und weiter (Seite 58): ,In einer sehr leisen Umgebung —z. B. in einer sehr ruhigen
Wohngegend in der Nacht — kann eine mentale Wirkung schon eintreten, wenn der Schall gerade
wahrnehmbar ist."

Zusammengefasst heilt das: Niemand weif3 heute, wie hoch die tatsachliche Belastung
hinsichtlich Infraschall sein wird, die von den geplanten WKA dstlich Michelbach auszugehen
droht. Alle bisherigen Gutachten zur Gerauschbelastung sind angesichts der Erkenntnisse aus
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der Machbarkeitsstudie Makulatur. Die bestehenden Messmethoden haben sich als véllig
unzureichend erwiesen und ich vermute, dass es aufgrund der komplexen Materie einigermaRen
verlassliche Methoden in Kiirze nicht geben wird.

Daher verlange ich vorsorglich, um unabsehbare Folgen fiir meine Gesundheit und mein
Wohlbefinden abzuwenden, dass der Fladchennutzungsplan so gedndert wird, dass ein
Mindestabstand der WKA zu meinem Haus in H6he von 10 mal Gesamthhe WKA incl. Differenz
der Hohe in m tber NHN vom Sockel der WKA zum Wohnhaus gewahrt bleibt (das sind ca. 100
m). Da mein Haus im Binsenweg 2 auf ca. 400 m tber NHN liegt und die Spitze einer WKA bei ca.
700 m dber NHN liegen wird, fordere ich einen Mindestabstand von 3.000 m*. Aufgrund der
Brisanz des Themas mache ich hiermit die vorgelegte Studie des Bundesumweltamtes in vollem
Umfang zum Inhalt dieser Stellungnahme.

B) WINDHOFFIGKEIT
Ich zitiere aus dem Windenergieerlass Baden-W(irttemberg:

+FUr Investoren gilt daher meist die Ertragsschwelle von 80 % des EEG-Referenzertrags als
Mindestrichtwert zum Nachweis der Wirtschaftlichkeit eines Windenergieprojektes. Dieser
Mindestertrag wird in der Praxis — fast unabhéngig von Anlagentyp und Nabenhéhe — erst an
Standorten mit einer durchschnittlichen Jahreswindgeschwindigkeit von 5,8 m/s bis 6 m/s in 100
m uber Grund erreicht.”

Demgegenduber heilit es im Erléuterungsbericht mit Nachtrag vom Juni 2014: ,Je nach Anlagentyp,
Turmhé&he und Hohe des Standortes (iber Meer ist zum Erreichen dieser Mindestertragsschwelle
eine fur den jeweiligen Standort ermittelte durchschnittliche Jahreswindgeschwindigkeit von etwa
5,3 m/s bis 5,5 m/s in 100 m Uber Grund erforderlich. * Damit verschweigt der
Erlauterungsbericht die fiir einen wirtschaftlichen Betrieb entscheidungsrelevanten
Tatsachen.

In der geplanten K-Zone ,Ostlich Michelbach* werden gemaR Windatlas Baden-Wiirttemberg nur
durchschnittliche Jahreswindgeschwindigkeiten von 5,50 bis 5,75 m/s in 100 Meter (iber Grund
gemessen. Das bedeutet, dass in der geplanten K-Zone WKA nicht rentabel betrieben
werden kénnen: die ausgewiesene Flache ist dafiir ganz einfach ungeeignet. Mit Bezug auf
den Windenergieerlass Baden-Wtirttemberg Nr. 3.2.2.1 ist die Ausweisung einer K-Zone in einem
nicht geeigneten Gebiet aber gesetzeswidrig: ,Sind im gesamten Gebiet der Kommune keine fiir
die Windenergienutzung geeigneten Flachen zu finden, darf die Kommune keine
Konzentrationszonen vorsehen, weil mit der Darstellung von fiir die Windenergienutzung
ungeeigneten Flachen der Gesetzeszweck des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB verfehlt wiirde. In diesen
Fallen richtet sich die Zulassigkeit von Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB."

Gemal3 Windenergieerlass ist die Wirtschaftlichkeit unabhangig von der Nabenhéhe erst ab
einer durchschnittlichen Jahreswindgeschwindigkeit von 5,8 m/s bis 6 m/s in 100 m tiber Grund
gegeben. Die Stadtwerke Schwébisch Hall scheinen sich mit dem Thema Wirtschaftlichkeit nicht
ernsthaft auseinandergesetzt zu haben, wenn sie in ihrem Informationsblatt ,Fakten zum geplanten
Windpark KohlenstraRe* folgende Aussage treffen: ,Nach einjahriger Messung ergibt sich auf 100

4 Dleser Abstand entspricht auch der Forderung des Arzteforums Emissionsschutz (http://windkraft.clone-It.de/wk a666/wp-
con(ent/uploadslzo14/03/%C3%84rztelorum_Getaehrdung-der-Gesundheit-dutch-Windkraftanlagen.pdf): Jndie
Ausschlubedingungen fiir WKA ist der Mindestabstand zu bewohnten Geb&uden mit mindestens 3km gemal Empfehlung
international anerkannter Wissenschaftler aufzunehmen.” Im tbrigen hat Baden-Wurttembergs griiner Umweltminister Franz
Untersteller folgendes Statement gegeniiber der Wirtschaftswoche (16.07.2012) abgegeben: ,Wir werden als Regierung einen
eigenen Beitrag zur Energiewende lelsten und Windparks In Waldgebleten fern von Wohnbebauung errichten®.
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m eine durchschnittliche Windgeschwindigkeit von 5,2 Meter pro Sekunde (m/s)". Dieser Wert liegt
etwa 10% unterhalb des Mindestrichtwertes. Aufgrund der Tatsache, dass die erzielbare
Leistung mit der dritten Potenz der Windgeschwindigkeit zunimmt, heif3t dies im Umkehrschluss,
dass 10% weniger Windgeschwindigkeit eine Ertragseinbue von 30% nach sich zieht!

Wir stellen also fest: Die prognostizierte Wirtschaftlichkeit bewegt sich bereits am unteren Ende.
Folglich sollte wenigstens der Trend bei der Entwicklung des Windes nach oben zeigen, um
langfristig rentabel Strom zu gewinnen. Aber leider ist das Gegenteil der Fall. Dazu eine Graphik
vom Burgerwindpark Hohenlohe:

Jahresertragsdaten Nesselbach 3
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Wie deutlich zu erkennen ist, sind die Ertrage seit 2009, also seit 5 Jahren, nur noch
unterdurchschnittlich. Insofern habe ich den Eindruck, dass die Planungsdaten der Stadtwerke
Schwabisch Hall bewusst ,schingerechnet” wurden. Denn weiter schreiben die Stadtwerke: ,Mit
Rechenmodellen, die unter anderem auf historische Vergleichsdaten zurickgreifen, 1asst sich in
Nabenhdéhe eine durchschnittliche Windgeschwindigkeit von 5,8 bis 6,1 m/s ermitteln”. Welche
Jhistorischen Vergleichsdaten” wurden hier einbezogen? Die der letzten 5 Jahre? Das Risiko, dass
nicht einmal die 5,8 m/s erreicht werden kénnen, ist jedenfalls nach dem vorliegenden
Zahlenmaterial enorm.
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Erganzung auf Basis des Windgutachtens, das seit dem 21. Juli 2014 ausliegt:

Die Prognose des Windatlas wird durch die von den Stadtwerken durchgefiihrte Windmessung
~Zwischenauswertung Windgutachten Michelbach" vom 7.11.2013 stark unterschritten. Hier wurden im
Zeitraum April-Oktober 2013 nur 4,9 m/s in 100 m Héhe gemessen. In einer Vergleichsrechnung mit
anderen Standorten zu anderen Zeiten wird dieser Wert auf 5,6 m/s hochgerechnet.

Die Zwischenauswertung wurde von den Stadtwerken im Rahmen des BimSch-Antrags vorgelegt. Hierbei
wurden die am Messmast ermittelten Winddaten angegeben und zeitlich gemittelt und mit &ffentlichen
Winddaten verglichen und korrigiert. Dies wird so durchgefuhrt, weil der MeRzeitraum angeblich
<unterdurchschnittlich* (im Vergleich zu was?) gewesen sei. Dazu wird ein Vergleichszeitraum von 1996 bis
2009 verwendet. Windertragsdaten der Jahre 2000-2013 von 4 Hohenloher Windkraftanlagen zeigen jedoch,
dass die Windgeschwindigkeit in diesem Zeitraum seit 2000 ginen langfristigen Trend von etwa 0,5% /
Jahr nach unten aufweist. Deshalb ist ein weit zuriickliegender Vergleichszeitraum nicht zuléssig. Ein
solcher Trend ist auch bundesweit zu beobachten.

Im Zuge des og ,Zwischenberichts“ vom 7.11.2013 der Stadtwerke wurde der Wind am 100-m-Mast
gemessen. Es wurden die Windgeschwindigkeiten von 3,9-4,5-4,9 m/s jeweils auf den Héhen 60, 80 bzw.
99 m nemessen. In diesem Zwischenbericht werden die Werte als selbstkonsistent bezeichnet.

Diese 3 Wertepaare mussen dem logarithmischen Windprofil v(z) = u/k * In (2/z0) entsprechen, wobei v(z)
die Windgeschwindigkeit in Hohe z ist, wk die Turbulenz beschreibt und z0 die Rauigkeitslange in m
darstellt; z0 liegt flr Wald zwischen 0,3 und 1,6 (Acker 0,03, Stadtkern 2,0, héhere Werte gibt es nicht).
Hinzu kommt die Windgeschwindigkeit 0 auf der Hohe zO0.

Die beste Anpassung erhalt man iterativ fiir z0=1,028, u/k=1,026. Dann verandern sich jedoch die
gemessenen Geschwindigkeiten von 4,9 auf 4,68 m/s in 99 m Hohe sowie 4,17 und 4,68 m/s auf den
Héhen 60 und 80 m.

Aus diesen 2 Aspekten ist die mit Langzeitkorrektur errechnete Windgeschwindigkeit von 5,6 m/s am
Standort des Messmastes in Zweifel zu ziehen und es ist nicht einmal sicher, ob die 5,25 Giberhaupt
erreicht werden.

Somit sind gemessene prognostizierte Windageschwindigkeiten als unsicher anzusehen. Es fehlen
auch Erklarungen, inwiefern die gemessenen Daten selbstkonsistent sein sollen und woher etwaige
Abweichungen stammen. Es fehlen auch statistische Fehlergrenzen des Messergebnisses sowie die
Rohdaten. Auch ist nicht aufgefiihrt, wie die Langzeitkorrektur durchgefiihrt wurde und auf welchen
Uberlegungen sich diese und auch die Auswahl des Zeitraums grundet.

Es stellt sich auch die Frage, wieso nur eine "Zwischenauswertung" vorgelegt wird. Aufgrund der Tatsache,
dass jetzt im Verfahren, also im Juni 2014, noch weit zuriickliegende Messwerte vorgelegt werden, obwohl
aktueliere Messungen vorliegen, zeigt, dass die derzeit gemessenen Werte fiir eine schlechte
Windhoffigkeit sprechen. Damit sind auch die 6ffentlich vorgetragenen Werte von 5,8 - 6,1 m/s in 140 m
Nabenhdhe Makulatur.

Selbst der ,Zwischenbericht" bestatigt:

nKnapp sechs Monate (16.3.2013-30.8.2013) Windmessung sind nicht ausreichend, um die langfristigen
Windbedingungen an einem Standort zu charakterisieren, ..."

Es wird verlangt, dass alle Messwerte veréffentlicht und in die Rechnung einbezogen werden, bevor
derart massive Eingriffe in einen artenreichen Wald erfolgen. Daher ist der ,Zwischenbericht*
aufgrund unplausibler Ergebnisse und mangelnder Erkldrung hierzu grundlegend in Zweifel zu
ziehen. Die Windgeschwindigkeiten aus dem Windatlas kénnen nicht als bestitigt gelten!

Es bestent auRerdem die Gefahr, dass aufgrund der nach unten zu korrigierenden Messwerte eine zu
optimistische Hochrechnung in Nabenhdhe resultiert. Damit wire die wirtschaftliche Rentabilitiit auf
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jeden Fall gefdhrdet.

Aufgrund der vorgenannten Argumente fordere ich, die geplante Ausweisung des Gebietes
»Ostlich Michelbach" zuriick zu nehmen. Ein Investment in Héhe von 40 Millionen Euro
erscheint mir angesichts der viel zu geringen Windhéffigkeit unverantwortlich. Durch die
Riicknahme der Ausweisung kann auch sichergestellt werden, dass die Stadtwerke
Schwabisch Hall vor einer weiteren Fehlinvestition in Millionenhéhe bewahrt werden.

C) Verteilung der Konzentrationsflachen in der VVG /Mé: /

«Wesentliches Merkmal der Bauleitplanung ist die gerechte Abwégung von privaten und 6ffentlichen
Belangen. Deshalb sind bei der Ausweisung der Fldchen in besonderem MafB3e der Anwohnerschutz sowie
der Natur-, Umwelt- und Landschaftsschutz zu beriicksichtigen... Die unterschiedlichen Interessen setzen
eine sorgféltige Abwégung aller Belange und ein nachvollziehbares, schiissiges Plankonzept voraus..."$

Als Burger Michelbachs an der Bilz sehe ich diese Abwéagung nicht umgesetzt. Ich habe meine Zweifel, ob
tatsachlich die am besten geeigneten Bereiche fir Konzentrationszonen innerhalb der
Verwaltungsgemeinschaft ,gefunden* wurden und ob das AusmaR der Konzentrationszonen sachgerecht
und fair hinsichtlich der relativen Belastung der Partnergemeinden ist. Fir mich sind insbesondere die
folgenden Punkte nicht nachvollziehbar:

*  Wie kommt die Verwaltungsgemeinschaft unter Federfihrung der Stadt Schwibisch Hall zu einer
Konzentrationsflache ,Ostlich Michelbach® mit einer GréRe von 4,17 km2? Innerhalb des
Stadtgebietes von Hall betragt die Summe der Konzentrationsflachen ca. 2% der Gesamtflache.
Michelbach hingegen muss eine Konzentrationsfliache verkraften, die etwa 25% seiner eigenen
Gemeindeflache entspricht.

*  Warum hat die Verwaltungsgemeinschaft in Zusammenarbeit mit der Gemeinde Braunsbach das im
Nordosten der Stadtgemeinde Schwabisch Hall gelegene, windhdffige Gebiet zwischen Otterbach
Uber Wolpertsdorf bis Biihlerzimmern als Konzentrationszone fiir Windenergie ausgeklammert?

*  Warum hat das Landratsamt fiir das Gebiet von Gailenkirchen und Wackershofen offensichtlich eine
besonders hohe Schutzwirdigkeit festgestellt und die Bedeutung fiir die Naherholung betont, diesen
Sachverhalt aber fiir Michelbach nicht feststellen wollen?

*  Warum hat das Landratsamt den Schutz des ,fiir die gesamte Region Hohenlohe bedeutsamen
Freilandmuseums Wackershofen®, also eine touristische Attraktion, offensichtlich héher bewertet als
den Schutz der Wohnbevélkerung in Michelbach?

“Soll eine planerische Entscheidung die Wirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB auslésen - hiernach
stehen 6ffentliche Belange einem Vorhaben zur Nutzung der Windenergie in der Regel entgegen, soweit
hierfir durch Darstellungen im Flachenutzungsplan eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist -, verlangt
das Abwédgungsgebot die Entwicklung eines schliissigen Gesamtkonzepts, das sich auf den
gesamten AuBenbereich erstreckt. Die gemeindliche E ntscheidung muss nicht nur Auskunft dartiber
geben, von welchen Erwégungen die positive Standortzuweisung getragen wird, sondern auch deutlich
machen, welche Griinde es rechtfertigen, den librigen Planungsraum von Windenergieanlagen
freizuhalten“,”

Das heift Ubertragen auf unseren Fall: Die Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall muss alle Flichen
der vier Gemeinden darauf priifen, ob sie sich fiir Konzentrationszonen eignen oder nicht, auRerdem die
Griinde prifen, weshalb manche grundsitzlich geeignete Flachen von Konzentrationszonen freigehalten
werden. Dies kann ich in den ausgelegten Unterlagen nicht erkennen.

5  Planungszlel Im Erlauterungsbericht mit Nachtrag vom Junl 2014 der 8. Fortschreibung des Flachennutzungsplans -
Teilfortschreibung Windenergie® -

Dlese Zahl musste aus den ausgelegten Unterlagen per Schatzung ermittelt werden, da eine genaue tabellarische Ubersicht fehlt.
Aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2012,Az. 4CN 1.11

~N
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Studiert man die nachfolgende Karte, gewinnt man den Eindruck, dass die Festlegung der Potenzial- und
Konzentrationsflachen willkurlich durch die Stadt Schwabisch Hall erfolgte, die die Verwaltungsgemeinschatft
durch ihre absolute Mehrheit dominiert. Denn es wurden Flichen bei den Festsetzungen ausgespart, die
eine héhere Windhoffigkeit ausweisen als die Limpurger Berge. So befindet sich z. B. westlich der Breiteiche
eine starke windhéffige Flache mit 5,75-6,25 m/s auf Michelfelder Gebiet innerhalb des Waldes auRerhalb
der Bauschutzbereiche des Flugplatzes (s. Karte tiber dem zweiten «" von Michelfeld). Die Entwicklung
dieser Fléche zur K-Zone wurde unzulassigerweise nicht weiterverfolgt. Dieser Bereich béte Platz fiir iiber 3
Windkraftanlagen. Der Abstand zu Wohnflachen ist hier groRer als “ostlich Michelbach”.
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Es ist nirgends dokumentiert, wie man die windhéffigen Fliachen selektiert hat. Es waren
pl6tzlich nur 4 Untersuchungsgebiete da - zufallig je Gemeinde genau eine, Aufgrund dieses
m. E. schweren Verfahrensfehlers muss der ausgelegte FNP umgehend zuriickgenommen
werden.

D) WERTVERLUST MEINER IMMOBILIE W

Larm, Schattenwurf am Tage und Blinkfeuer in der Nacht schaden nicht nur der Gesundheit, son
dern flihren auch zu finanziellen Verlusten. Der Wert der Immoabilien sinkt teilweise dramatisch.
Das berichten Makler und Betroffene. Jiirgen Hasse, Professor fir Geographie und Didaktik der
Geographie am Institut filr Humangeographie der Goethe-Universitit in Frankfurt am Main, besta-
tigt das in einer Untersuchung fiir Norddeutschland (Aligemeinen Immobilienzeitung, Heft 8/2003).

Fazit Prof. Hasse: ,...drei Makler sehen WerteinbuBBen zwischen 20 und 30 % und zwei Unterneh-
men siedein die Abschiédge zwischen 5 und 10 % und ein weiteres bej 10 bis 20 % an. Die meisten
Befragten (9) geben aber an, eine Quantifizierung sei kaum maéglich, weil zahlreiche Interessenten
vom Kauf Abstand nehmen, wenn sie von WKA in der Nihe des Wohngrundstiickes erfahren®
Hasse zitiert einen in Schleswig-Holstein grofraumig agierender Makler mit den Worten: ,Se/bst
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einzelne Windmduhlen sind verkaufshindernd! Wenn dann teilweise 10 — 15 Mlhlen konzentriert
stehen, ist ein Verkauf von Immobilien fast ausgeschlossen."

Die Wertverluste werden bei den jetzt in den Limpurger Bergen geplanten Windindustrieanlagen
eher noch gréRer sein, da sie doppelt so hoch wie altere Anlagen im Norden der Republik sind. An-
lagen dieser Héhe werden durch die topografische Lage auf Bergriicken zusatzlich die optische
Bedrangung erhéhen und Wohngebiete zuséatzlich belasten.

Wenn ich mein Haus verkaufen will, muss ich damit rechnen, einen merklich geringeren Preis zu
erzielen und ich muss vielleicht sogar feststellen, dass mein Haus unverkauflich geworden ist.

Oder ich muss mit teureren Krediten fur einen evtl. erforderlichen altersgerechten Umbau oder fiir
Modernisierungs- und Energiesparmafinahmen rechnen, weil die Bank bei sinkendem Verkehrs-
wert meines Hauses den Beleihungswert flr eine Kreditsicherung herabsetzen wiirde. Und wie
steht es mit meiner Anschlussfinanzierung? Hier wird die Bank aufgrund der neuen Sachlage
ebenfalls einen hdheren Sicherheitsabschlag als bei der Erstfinanzierung festlegen.

E) ARTENSCHUTZ

Das Buro Blaser Gbernimmt die Darstellungen von Dr. Alfred Nagel, der das
Fledermausgutachten fiir das Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren, beantragt
durch die Haller Stadtwerke, angefertigt hat. Grundsatzlich ist festzustellen, dass Fledermause
auch tagsuber fliegen und auch in 200 m Héhe und dariiber hinaus. Festgestellt wurden im
Planungsgebiet 14 Fledermausarten, darunter auch vom Aussterben bedrohte Arten. Die
meisten Flederméuse werden von Anfang Juli bis Anfang Oktober Schlagopfer bzw. Opfer des
Barotraumas. Ca. 80 % der nachgewiesenen Arten sind Schlagopfer gefahrdet. Die bisher
angekundigten Abschaltzeiten sind zu gering angesetzt, da Fledermause wie der Grofle
Abendsegler auch noch bis 9 m/s fliegen. In der Konzentrationszone 3 &stlich von Michelbach
wurde von Dr. Nagel auch gerade der grof3e Abendsegler festgestelit, der vom Aussterben bedroht
ist und der auf der Vorwarnliste steht.

Grundsatzlich muss eine Abschaltzeit niedriger als 9,0 m/s festgesetzt werden. Die vom Gutachter
geforderte 6,0 m/s angesetzte Abschaltzeit ist den wirtschaftlichen Erwartungen der Haller
Stadtwerke geschuldet, aber nicht dem Artenschutz. Das Landratsamt als
Genehmigungsbehodrde kommt seiner Aufgabe nicht nach, den Artenschutz bereits im
Teilflachennutzungsplan angemessen zu prifen und zu bewerten.

Der Gutachter Dr. Nagel spricht von einer {iberdurchschnittlichen Nachweisdichte. Speziell im
Bereich Michelbach ist ein Winterquartier der Mopsfledermaus in nur 1,3 km Entfernung zu
Konzentrationszone vorhanden. Insgesamt ist eine hohe Beeintrachtigung der Fledermause
festzustellen. Das Konfliktpotential ist somit hoch und die Gefahr von Zerstérung von
Lebensstatten kann als bewiesen angesehen werden. Es liegt auRerdem ein groRes
Kollisionsrisiko vor. Besonders kritisch ist zu bewerten, dass die geplanten Standorte der Haller
Stadtwerke Michelbach 2 bis 5 hur wenige Meter neben den Wegen platziert sind und so die
Flederméause durch das Benutzen der Wege, um ihre Nahrungs- und Jagdhabitate zu erreichen,
besonders stark gefahrdet sind. Dr. Nagel belegt dies in den durchgefiihrten
Fledermausuntersuchungen um die geplanten WEA Standorte: ,Eine Haufung der Nachweise
befindet sich entlang der Wege. Die dort festgesteliten Fledermause nutzten diese Wege, sowohl
als Leitstruktur, als auch als Jagdgebiet.” Ebenso stellt er fest, dass durch das
Untersuchungsgebiet im Frihjahr, bzw. im Sommer und Herbst Flederméuse in gréRerer Zahl
hindurch ziehen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Errichtung von
WEA erscheint auf Grund der vorhandenen Altholzbestande als hoch. Der Waldbestand innerhalb
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der Konzentrationszone kann als strukturreicher Wald angesehen werden in dem zwei
ausgedehnte Buchenaltbesténde im Norden und Westen mit einem hohen Potenzial an geeigneten
Baumhohlen und Spalten hervorzuheben sind.

Das Steinbruchstollensystem ,Wilhelmsgiiick" bei Michelbach dient Mops-, Bechsteinfledermaus
und dem Grof3en Mausohr als Winterquartier. Die im Steinbruchstollen tiberwinternden
Flederméuse wandern zum allergré3ten Teil von auRerhalb des FFH-Gebiets (Schwabisch Haller
Bucht) ein. Das Winterquartier liegt in nur 1,9 km Entfernung. Aufgrund der hohen
Fledermausdichte, der Frequentierung der Waldwege in groRer Zahl und der Nihe zu dem
bedeutenden Quartier Wilhelmsgliick (LUBW 2014 Tab. 4 und 5) wird die Kollisionsgefahrdung von
Fledermausen mit WEA geméaR der Tabelle 5 mit hoch eingestuft. Damit wird gegen die
Verbotstatbestédnde des § 44 Bundesnaturschutzgesetz verstoRen.

Diese Konzentrationszone darf nicht ausgewiesen werden, da sie gegen
artenschutzrechtliche Belange verstoRt. Ein angeordnetes Gondelmonitoring und hohe
Abschaltzeiten garantieren nicht, dass die Population nicht signifikant vermindert wird.

Das Buro Blaser sieht dringend weiteren Untersuchungsbedarf, da durch die Untersuchungen von
Dr. Nagel das Artenspektrum sowie der Friihjahrs- und Herbstzug am Boden und in 100 m Héhe
um die geplanten WEA-Standorte dokumentiert sind. Es muss zweifelsohne geklart werden ob in
den alten Waldbestidnden Wochenstubenquartiere vorhanden sind. Dies sollte {iber
Baumhahlenkontrollen bzw. durch Netzfange und Besenderung von milchgebenden Muttertieren
Uberpruift werden.

Ebenso muss Uberpriift werden ob die Bereiche der Altholzbestinde als Zwischen- oder
Nahrungshabitat des GroRen Abendseglers dienen. Aufgrund der langen Abschaltzeit rét selbst
das Buro Blaser zuvor zu einer Wirtschaftlichkeitsberechnung.

Im Umweltbericht des Biros Blaser vom 16.05.2014 wird festgestelit, dass in der geplanten
Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach* neben anderen windkraftempfindlichen Vogelarten
der Rotmilan vorkommt.

Da diese Vogelart zu den besonders streng geschiitzten Arten gehért, ist ein Eingriff in deren
Lebensraum — wie im Umweltbericht festgestellt — als hoch einzustufen. Der Umweltbericht stuft
aber das Eingriffsrisiko infolge der geplanten Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach® als gering
ein. Diese Einschatzung ist nicht nachvoliziehbar.

Bevorzugter Nahrungsraum des Rotmilans ist offenes an Walder oder gréReren Baum-
bestand angrenzendes Kulturland, wie landwirtschaftlich genutzte Wiesen und Viehweiden.
Auf beiden Seiten der Limpurger Berge werden diese Voraussetzungen erflilit. Der Rotmilan
ist ein guter Flieger und erreicht oft Flughéhen bis 500 Meter. Seine Flugfahigkeiten ermég-
lichen es dem Rotmilan, auch weite Strecken zuriickzulegen, um den Nahrungsraum zu
wechseln. So wurde auch laut dem Umweltbericht vom 16.05.2014 beobachtet, dass der
Rotmilan solche Nahrungsraumwechsel, jedenfalls von Winzenweiler aus zum Fischachtal
einerseits und ins Kochertal andererseits, durchfiihrt (vgl. S. 39). Auffallig ist aber die im
Umweltbericht auf Seite 39 behauptete Beobachtung, dass der Rotmilan nur diesen von
Winzenweiler ausgehenden Nahrungsraumwechsel mache und auRerdem die geplante
Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach* umfliege. Diese Beobachtung ist unglaubwiirdig.
Denn weitere geeignete Nahrungsraume befinden sich westlich der Limpurger Berge
ndrdlich des Hagenhofs (Gemeinde Michelbach), nérdlich des Buchhorns im Bereich des
Landschaftspflegehofs (Gemeinde Michelbach) und im Wertbachtal nérdlich von Eutendorf
(Stadt Gaildorf), die von den im Osten der Limpurger Berge gelegenen durch Wiesen
gepragten Fischachtal mit einer Entfernung von zwei bis hichstens drei Kilometern tiber die
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geplante Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach* fiir den Rotmilan duRerst leicht zu
erreichen sind. Gleich lange Strecken werden von Winzenweiler ins Kochertal oder ins
Fischachtal vom Rotmilan gleichfalls bewaltigt. Die Richtigkeit des Umweltberichts muss aus
vorgenannten Griinden angezweifelt werden und ist deshalb insoweit als Grundlage fiir den
Flachennutzungsplan ungeeignet. Stattdessen ist die hohe Wahrscheinlichkeit zu beriick-
sichtigen, dass der Rotmilan wegen seiner Flugfahigkeiten die Limpurger Berge auch im
Bereich der geplanten Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach* (iberfliegt und wegen seiner
Flughdhe eine hohe Kollissionsgefahr mit Windkraftradern besteht.

Auf S. 43 des am Montag 21.7.2014 ausgelegten Gekoplan-Gutachtens wurde das Revier der
Waldschnepfe festgestelit. Hierzu folgender Hinweis:

HR. Dorka, U, F, Straud & 1. Trauter (2014} Windkraft tber Wald ~ kritisch fir die
Waldsehnepfenbalz. Frkeantnisse aus efner Fallstudie in Baden-Wiarttemberg N
{Norischwarzwald), - Naturschuty und Landschaftsplanung 48: 69-78,

I Nordschwarzwald warden in den Jahren 2006 bis 2008 durch systematische synchrons
Erfassung hateflicgender Waldschnepfen dis Auswirkungen eines W mdenergieparks auf diese
Art untersucht, Die Grundlagenuntersuchung wurde 2006 vor der Errichtung s allen
geplanten Standorten von Windenergieanlagen an sinem Termin Ende Jund io der
Abenddiimmerung in der Phase mit hoher Balzaktivitay durchgefithet. Nach und teitweise
wiihrend der Errichtungsphase der Windenergieanlagen wurde diese Zihlung tber zwei Jahve
(2007 und 2008} unter den gleichen, standardisierten Bedingungen wicderholt, Alle
Zihlungen fanden an Tagen mit klarer, windstiffer Witicrun g statt. Dhe rwmliche Vertelhng
der registrierten Balefliige an den 28histandorten in den Jahren 2006 bis 2008 ist ‘
kartographisch und tabelfarisch dokumentiert: An 15 Zihlstandorten nahim die
Flugbalzuktivitit der Waldschnepfe zwischen 2006 und 2008 um 88 % ab. Die Unterschiede
in der Anzahl iiberfliegender Waldschnepfen zwischen 2006, also vor dem Bag der
Windenergicanlagen, and 2007 baw. 2008 und 2008 sind hoch signilikant. Die Anzall
minadicher Waldschnepfen im Untersuchungspebiet wird suf der Basis der
Synchronzihlingen 2006 auf etwa 30 Individues geschitzt. Nach dem Bau der
Windenergieanlagen nutzten 2007 und 2008 nach etwy 3-4 Individuen das
Uniersuchungsgebict. Das entspricht ciner Abnghme der Abundanz von etws 1040 auf stwa
1,2 Maanchen/100 ha. Die negativen Auswirkungen des lokalen Windenergieprojekts |
setretfen die An bereits imy Prozentbercich {.5<1,3 %) des landesweiten Béstﬁndes n Baden-
Wirttemberg, Das Fazit fiir die Praxis des Natur- und Artenschutzes lsutet: Die X’?’ai&s&hn&ﬁfe
st als windkraftempfindliche Art einzustufen und bej kiinftigen Planungen ven |
Windenergieanlagen entsprechend zu berticksichti gen, ) )

All die o. g. Tatsachen fiihrt zur Unzulédssigkeit der Konzentrationszone »Ostlich
Michelbach* aufgrund der gesetzlichen Vorschriften der § 1a Abs. 3, Abs. 4 BauGB i. V. m. §
34 Abs. 2 BNatSchG.

F) ORTS- UND LANDSCHAFTSBILD

Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen sind deren Auswirkungen auf die stidtebaulichen Be-
lange der betroffenen Gemeinden und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes (81
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Abs. 6 Nr. 5 BauGB) zu berticksichtigen.

Die geplante Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach® befindet sich in den nérdlichen Lim-
purger Bergen. Die Limpurger Berge sind eines der regional groRten geschlossenen Wald-
gebiete ohne Bebauung mit deshalb hoher Artenvielfalt, Diese Waldberge, die sich mit einer
mittleren Héhe von ungefdhr 500 m i. NN (ber das Naturschutzgebiet Kochertal (ca. 290 m
U. NN) zwischen Westheim und Tullau und (ber die oberhalb des Tals gelegenen Ortschaf ten der
Gemeinde Michelbach an der Bilz erheben, pragen das Orts- und Landschaftsbild

der Gemeinde Michelbach an der Bilz in besonders charakteristischer Weise. Dieses beson-
dere Landschaftsbild ist auch fiir die auf der linken Kocherseite gelegenen Ortschaften der
Gemeinde Rosengarten, der Gemeinde Michelfeld und der Stadtgemeinde Schwabisch Hall
stark pragend. Die Gesamtheit der alle die Haller Bucht umgebenden, bisher unbebauten
Waldberge der Limpurger Berge und des Mainhardter Waldes stellen zudem ein in Stid-
deutschland einzigartiges Landschaftsbild dar. Wie der Name sagt, bilden diese Waldberge
eine nach Norden offene ,Bucht' des Kochertals. Die weitere Besonderheit der Haller Bucht
ist, dass oberhalb des unter Naturschutz stehenden Muschelkalktals des Kochers westlich
davon landwirtschaftlich genutzte Ebenen und dstlich davon der fast unmittelbare Aufstieg zu
den Limpurger Bergen das Landschaftsbild stark pragen. Dabei sind an der weitesten Stelle
die sich gegeniiber liegenden unbebauten Waldberge der Limpurger Berge und des Main-
hardter Waldes nur ca. 10 Kilometer entfernt. Infolge dieser kurzen Distanz und der Verbin-
dung dreier unterschiedlicher Naturraume auf kleiner Fliche (Nord-Sud-Ausdehnung gleich-
falls nur ca. 10 Kilometer), namlich des engen gewundenen Kochertals, der dariiber liegen-
den Muschelkalkflache, dem siidwestlichsten Teil der Hohenloher Ebene, und den sie flan-
kierenden Keuperbergen ist die Haller Bucht von besonderem Reiz. Diese im Ubergangs-
bereich von Keuper- zum Muschelkalkgebiet gelegene Beckenlandschaft ist in Siiddeutsch-
land einzigartig. Sie ist deshalb besonders schiitzenswert.

Die Errichtung von Windkraftrddern auf den Bergriicken wiirde dieses einzigartige Land-
schaftsbild zerstéren. AuRerdem wiirden solche exponierten Windkraftrader die umliegende
Haller Bucht, da nur wenig entfernt von den steilen Bergabhéngen, erdriicken. Der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg hat bereits mit Urteil vom 16.10.2002 (8 S

737102) entschieden, dass Windenergieanlagen in solch exponierter Lage wegen Verun-
staltung des Landschaftsbildes unzuldssig sind. Im vorgenannten Urteil heif3t es hierzu wie folgt:

« Der von der Klagerin auf einer Hochflache im AuRenbereich geplante Windpark ist als Vor-
haben, das der Nutzung von Windenergie dient, geman § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB bevorrech-
tigt zuldssig. Er kann aber gleichwohl nicht zugelassen werden, weil er im Sinne von § 35
Abs. 3'S. 1 Nr. 5 BauGB das Landschaftsbild verunstaltet. Eine Verunstaltung liegt vor,
wenn ein Vorhaben dem Landschaftsbild in dsthetischer Hinsicht grob unangemessen ist
und auch von einem fiir &sthetische Eindriicke offenen Betrachter als belastend empfunden
wird (BVerwG, Urteil vom 15.5.1997 - 4 C 23.95 - NvwZ 1998, 58 = PBauE § 35Abs. 2 + 3
BauGB Nr. 32; Urteil vom 22.6.1990 - 4 C 6.87 - NvwZ 1991, 64; OVG NRW, Urteil vom
12.6.2001 - 10 A 97/99 - NWVBI. 2002, 67 = PBauE § 35 Abs. 2 + 3 BauGB NI, 50, bestétigt
durch: BVerwG, Beschluss vom 15.10.2001 - 4 B 69.01 -, Urteil vom 30.11.2001 -7 A
4857/00 - PBauE § 35 Abs. 2 + 3 BauGB Nr. 53). Fiir diese Entscheidung spielt es grund-
satzlich keine Rolle, ob der vorgesehene Standort in einem Natur- oder Landschafts-
schutzgebiet liegt, denn auch eine naturschutzrechtiich nicht besonders geschutzte
Landschaft kann gegen &sthetische Beeintréchtigungen empfindlich sein (BVerwG,

Urteil vom 15.5.1997, a.a.O.; Beschluss vom 29.4.1968 - IV B 77.67 - BRS 20 Nr. 59) und
die Schutzwiirdigkeit einer Landschaft kann nicht davon abhangen, ob die zustandige Natur-
schutzbehérde Anlass fiir eine Unterschutzstellung gesehen hat. ...

Eine Verunstaltung des Landschaftsbildes durch ein privilegiertes Vorhaben ist ... anzuneh-
men, wenn es sich um eine wegen ihrer Schénheit und Funktion besonders schutzwiirdige
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Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild handelt (Urteil
des Senats vom 25.6.1991 - 8 S 2110/90 - NuR 1992, 329; SachsOVG, Urteil vom 18.5.2000
- 1 B 29/98 - SachsVBI. 2000, 245). Nach diesen Mafstiaben kann das Vorhaben der
Klagerin wegen seiner die Landschaft verunstaltenden Wirkung nicht zugelassen werden.,
Denn die Windkraftaniagen sollen ... an besonders exponierter, von weit her einsehbarer
Stelle auf der bisher von vergleichbaren Anlagen unbelasteten und landschaftlich

besonders reizvollen Litzelalb errichtet werden. Der dort vorhandene Fernsehumsetzer
kann schon wegen seiner deutlich geringeren Héhe und Massivitit nicht als nennenswerte und die
Schutzwirdigkeit mindernde Vorbelastung angesehen werden. Vor allem aber

fallt entscheidend ins Gewicht, dass er keinen Blickfang wie die Windkraftanlagen mit ihrer
typischen Drehbewegung der Rotorblétter in groRer Hohe aufweist (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 15.10.2001, a.a.O., im Anschluss an OVG NRW, Urteil vom 12.6.2001, a.a.0.). Diese
stinden, wie die Bezirksstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege Stuttgart in ihrer
Stellungnahme vom 28.3.1998 zu Recht hervorgehoben hat, in unangemessenem Kontrast
zu der reich strukturierten, gegliederten und damit optisch ansprechenden Mittelgebirgsland-
schaft mit inrem auf der Natiirlichkeit, Schénheit und Vielfalt der freien Landschaft basieren-
den Erholungswert. ... Unerheblich ist schlieRlich auch ihr Einwand, die Anlagen auf der
Lutzelalb kénnten nur auf Teilstrecken der Wanderwege im Naturschutzgebiet "Kaltes Feld"
wahrgenommen werden. Denn die Antwort auf die Frage, ob ein geplantes Vorhaben land-
schaftsangemessen ist oder nicht, kann nicht davon abhéangen, von wie vielen Aus-
blicksstandorten es eingesehen werden kann. ...*

Die diesem Urteil zugrunde liegenden Voraussetzungen liegen bei der Haller Bucht, wie
vorstehend erldutert, gleichfalls vor, Die Errichtung von Windkraftrddern auf den Bergriicken

der Limpurger Berge und auch in exponierter Lage auf dem gegentber liegenden Mainhard-

ter Wald verunstalten das Landschaftsbild und ist deshalb wegen Verstolles gegen die
gesetzliche Bestimmung des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, die im Rahmen der Abwéagung nach

§ 1 Abs. 7 BauGB bei Aufstellung bzw. Anderung des FNP zu beachten ist, rechtswidrig.

Zudem gehdrt seit 01.01.2014 das gesamte Gebiet der Gemeinde Michelbach an der Bilz

zum Naturpark Schwabisch-Frankischer Wald. Nach § 3 der Verordnung des Umweltministeriums
tber den Naturpark ,Schwabisch-Fréankischer Wald" heit es zum Zweck des Naturparks wie foigt:

(1) Zweck des Naturparks Schwabisch-Fréankischer Wald ist, diesen als vorbildliche
Erholungslandschaft zu entwickeln und zu pflegen, insbesondere

1. die charakteristische Landschaft mit ihrem vielfaltigen Wechsel zwischen ausge-
dehnten Waldern, zahlreichen Bachen und Seen und mit ihren mosaikartig einge-
betteten, landwirtschaftlich genutzten Verebnungen flir eine harmonische und

auf diese Landschaft abgestimmte Erholungsnutzung zu erhalten, zu pflegen

und zu erschlieRen,

2. die natiirliche Ausstattung mit Lebensraumen fiir eine vielféltige, freilebende Tier- und
Pflanzenwelt zu bewahren, zu verbessern, sowie

3. eine méglichst ruhige und naturnahe Erholung fir die Allgemeinheit zu gewéhr-
leisten und den Bau, die Unterhaltung und unentgeitliche Nutzung umweltvertraglicher
Erhol'ingseinrichtungen zu férdern.

(2) Im Naturpark sollen in sinnvoller raumlicher Differenzierung die verschiedenen Erholungs-
formen mit anderen Nutzungsformen und den Okologischen Erfordernissen aufeinander
abgestimmt und entwickelt werden. Dabei sollen Erholungseinrichtungen in Orts-

nahe und in Besucherschwerpunkten zusammengefasst werden. Bisher nur wenig
besuchte Bereiche sollen der ruhigen und naturnahen Erholung vorbehalten bleiben.
Bisher weitgehend unbelastete Bereiche mit vielféltiger oder seltener Arten- und
Biotopausstattung sollen als Vorrangfidchen fiir die Natur erhalten bleiben und
entwickelt werden.

@) .."
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Die vorstehende Zitierung spricht fiir sich selbst. Die kinftige Nutzung der ausgedehnten

Walder der (ndrdlichen) Limpurger Berge fiir Windenergie widerspricht dem Zweck der
Naturparkverordnung in mehrfacher Hinsicht Denn mit dem Bau von landschaftspragenden
Windkraftradern auf den Héhen der dstlich Michelbachs gelegenen Bergrlicken wird die

bereits vorstehend beschriebene charakteristische Landschaft der Haller Bucht zerstort, was

der in der Naturparkverordnung geschiitzten harmonischen Erholungsnutzung zuwider I4uft,
Desweiteren werden durch die Larmimmissionen die ruhige und naturnahe Erholung fiir die
Aligemeinheit gestdrt. Das Gebiet der geplanten Konzentrationszo ne .Ostlich Michelbach" ist ein
bisher weitgehend unbelasteter Bereich mit vielfdltiger und seltener Arten- und Biotopausstattung
im Sinne der Naturparkverordnung. Der Bau von Windenergieanlagen in diesem Gebiet
widersprache dem Ziel, diese Bereiche als Vorrangflachen fiir die Natur zu erhalten.

Da zweckwidrig, wére eine Erlaubnis nach § 4 der Naturparkverordnung, die Konzentrations-
Zone auszuweisen oder dort Windenergieanlagen zu errichten, schlechthin rechtswidrig.
Dasselbe gilt fir die anderen drei Konzentrationszonen, soweit damit in exponierter Lage zur
Haller Bucht die Errichtung von Windkraftréadern zugelassen werden soll.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass jedenfalls die Konzentrationszone .Ostlich
Michelbach* wegen Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes und wegen
Zweckwidrigkeit zu den Zielen des Naturparks Schwabisch-Frankischer Wald rechtlich nicht
zulassig ist, da sie den gesetzlichen Bestimmungen der §§ 1 Abs. 6 Nr. 5, 35Abs.1Nr. 5
BauGB und der Vorschrift des § 3 der Verordnung des Naturparks widerspricht.

G) ANTRAG DER STADTWERKE

Die 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie) des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall muss auch in Zusammenhang mit dem geplan-
ten Bau des ,Windparks KohlenstraRe* in der Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach*
gesehen werden.

Die Stadtwerke Hall planen in den nérdlichen Limpurger Bergen entlang der Kohlenstrafie
den Bau von sieben Windkraftrddern. Vier dieser Windkraftrader liegen innerhalb der ge-
planten Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach® auf Michelbacher Gemeindegebiet, die
anderen drei Windkraftrdder liegen in den benachbarten Gemeinden Obersontheim und
Gaildorf. Diese sieben Windkraftrdder sollen eine Héhe von jeweils 200 Metern haben.

Der Antrag auf Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz fiir diese sieben
Windkraftrader wurde beim hierfiir zustandigen Landratsamt Schwabisch Hallbereits vor
offentlicher Auslegung des Flachennutzungsplanes gestellt. Diese konkrete Planung von sieben
Windkraftradern mit je 200 Metern Hohe Gbertrift die bisherigen Dimensionen von
Windenergieanlagen mit enormen Auswirkungen auf Mensch, Natur und Umwelt. Aliein deren
Hohe wird die vorstehend beschriebenen Umwelteingriffe durch Bau und Betrieb solcher
Windenergieanlagen deutlich verscharfen.

Mangels Beschrankung der Héhe von Windkraftrédern im ausgelegten Flachennutzungsplan
werden aber solch tiberdimensionierte und sogar noch héhere Windenergieanlagen in den
geplanten Konzentrationszonen zuldssig sein.

Aufterdem wird die Nutzung der Konzentrationszone .Ostlich Michelbach* nicht auf die vier

darin liegenden, jetzt zur Genehmigung beantragten 200 Meter hohen Windenergieanlagen
besctirénkt bleiben. Denn die 417 ha grofze Konzentrationsflache ,Ostlich Michelbach* — das
entspricht ungefahr etwas weniger als einem Viertel des Michelbacher Gemeindegebiets (1) — kann
fiir etwa 20 Windenergieanlagen gleicher Dimension genutzt werden Gleiches gilt fiir die anderen
drei geplanten Konzentrationszonen, die gemeinsam mit der Konzentrationszone ,Ostlich
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Michelbach* die Haller Bucht umgeben. Die unterbliebene Beschrankung von Héhe und Anzahl
von Windenergieanlagen in allen vier geplanten Konzentrationszonen werden infolge der immer
sich weiter entwickelnden Technik zu einer voliig Uberdimensionierten Nutzung durch
Windkraftrader fihren und damit wegen ihrer Lage auf den Anhéhen und wegen ihrer Vielzah! die
landschaftlich einzigartige Haller Bucht erdriicken sowie unabsehbare nachteilige Auswirkungen
auf die in der Umgebung der Konzentrationszonen lebenden Menschen und Tiere und die
heimische Natur haben.

Bei der Aufstellung des Flachennutzungsplanes sind alle Aspekte seiner Auswirkungen auf
Mensch, Natur, Umwelt einerseits und auf die wirtschaftiichen Belange andererseits gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs..5, 6, 7 BauGB). Die Abwagung muss im
Ergebnis feststellen, welche Belange Uberwiegen. Dabei diirfen aber unabdingbar zu schiitzende
Rechtsgliter, wie beispielsweise die Gesundheit der Menschen, nicht libergangen werden.

Die von den Stadtwerken Hall beantragte Genehmigung der sieben 200 Meter hohen Wind-
energieanlagen entlang der KohlenstraRe sind der Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch
Hall und der fiir sie handelnden Auslegungsbehdérde (Stadt Schwébisch Hall) bekannt. Trotz-
dem wurden bei der Planung und Entwurfserstellung des Flachennutzungsplanes diese Tat-
sache und deren damit verbundenen Auswirkungen nicht berticksichtigt und damit auch nicht
bewertet. Diese Tatsache findet nicht einmal Eingang in den Erlauterungsbericht zum FNP
vom Juni 2014. Eine Beschrénkung von Hohe und Anzahl der in den Konzentrationszonen
zulassigen Windenergieanlagen ist folglich im Entwurf des FNP nicht enthalten.

Dies fiihrt zu einem schweren Abwéagungsfehler, der nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB beachtlich ist und damit zur Rechtswidrigkeit des Flachennutzungsplanes fiihrt.

H) LUFTRAUMUBERWACHUNG UND TIEFFLUGZONEN

Die geplanten WKA haben nach Angaben der Stadtwerke SHA eine Héhe von 200 m. Die
Kohlenstrasse bei Michelbach hat ein Niveau von 475 — 497 m { NN. Mit der

niedrigst mdglichen Bebauung ergibt das 475,0 + 200,0 = 675 m i NN. Erlaubt sind 581,3 m
u.N.N. wegen Radarstrahlungsfeld der LV - Ubenlvachung. Die WKA iiberragen damit
eindeutig die zuldssige erlaubte Héhe in den Luftverkehrsraum (LV) hinein. Die maximal
zulassige Anlagenhéhe betrdgt am niedrigsten Punkt der Kohlenstrasse in Michelbach ca.
106,0 Meter. Es handelt sich hier nicht nur um einen Verfahrensfehler, der
verwaltungsgerichtlich beklagbar ist, sondern auch um einen gefahrlichen Eingriff in den
Luftverkehr gem. Luftverkehrsgesetz § 58 ff. (solche Eingriffe werden gem. LuftvVG auch mit
Freiheitsstrafe geahndet).

Der Erlauterungsbericht zur 8. Fortschreibung hat inhaltliche Fehler bzgl. der Tiefflugzonen.

Im Bereich der Kohlenstrasse gab es seit 2002 Hubschraubertiefflug, nicht nur zur
kartographischen Erfassung der Veranderungen der Region, sondern auch fiir militarische
Ubungen mit , Touch down on Ground* d.h. Bodenberiihrung. Die Kommunalverwaltung hat
jedesmal auf solche Vorfélle hingewiesen d.h diese offentlich bekanntgegeben. Auch sind hier fiir
Kfor-Truppen Flugzeugtieffilige ( Nachtflug ) vorhanden gewesen. Auch dieser Sachverhalt wurde
verdffentlicht. Auch hier handelt es sich um einen inhaltlichen Verfahrensfehler. Auch ist

dieser Sachverhalt im WE-Erlass Punkt 5.6.4.12 » Satz c) als Tabu-Bereich geregelt.

Im Fall, dass die LV-Raum Radariiberwachung bis auf 675 m (i NN durch 200 Meter hohe

WKA behindert werden wiirde, kénnte ein Fluggerat ungehindert und unerkannt von der LV-
Uberwachung bis ans Atomkraftwerk Neckarwestheim gelangen. Hierzu wiére kein Tiefflug

( bis 500 m U.NN) notwendig, da die LV-Raum-Uberwachung bis auf 675,0 m @i N.N. durch die
WKA nicht maglich bzw. behindert ist. D.H. ein schweres Fluggerat kann sehr bequem, ohne
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Tiefflug binnen weniger Minuten das Atomkraftwerk Neckarwestheim erreichen. Das ist
verteidigungspolitisch so nicht im Bundesplan. Auch hier handelt es sich um einen
schwerwiegenden Planungsfehler, zumal dieser Punkt Uberhaupt nicht enthalten ist. Der
Sachverhalt ist nicht nur verwaltungsgerichtlich beklagbar wegen der Nichtbeachtung der
Belange, sondern erfordert bei Beschuss einen Prifantrag beim Regierungsprésidium bzw,
Innenministerium mit Einsetzung eines Priifkommissars.

I) MISSACHTUNG DER GEMEINDEORDNUNG

Gem. der Gemeindeordnung BW §1, Satz 2 ist die Gemeindeverwaltung verpflichtet, das
gemeinsame Wohl Ihrer Birger zu vertreten. In eine Verwaltungsgemeinschatft gilt dies gem.

§ 60, 61 ff. sinngemaR. Diese gesetzliche Verpfiichtung wurde nicht erfiillt. Nachweislich sind ca.
700 Unterschriften registriert und &ffentlich bekannt (entspricht ca. 40-50 % der Haushalte der
betroffenen Gemeinde). Das scheint wohl iiber die Stimmverteilung in der
Verwaltungsgemeinschaft zunédchst méglich zu sein, entspricht jedoch nicht der Gemeindeordnung
BW. Die MiBachtung des Biirgerwohls in diesem MaRe ist vielmehr ein PflichtverstoR der o.g.
Gemeindeverordnung BW. Auf Grund der ungleichen Lastenverteilung auf lediglich eine Gemeinde
sind hier auch nicht mehr die grundsétzlichen Regeln einer Verwaltungsgemeinschaft gewahrt.
Zudem regelt die 0.g. Gemeindeordnung BW im § 61 die Beratung durch den
Gemeindeverwaltungsverband. Auch hiervon ist in der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes
keine Aussage enthalten.

K) FORMALE BEDENKEN 77:/3

Die &ffentliche Auslegung der vorgenannten Fortschreibung des Flachennutzungsplanes

wurde am 12.06.2014 im Haller Tagblatt amtlich bekannt gemacht. Am 25.06.2014, ca. 15:00 Uhr
war Herr Harry Thalheimer persénlich an der in der amtiichen Bekanntmachung genannten
Auslegungsstelle, dem Baurechtsamt der Stadt Schwabisch Hall, Gebdude GymnasiumstraRe 4, 3.
OG, um dort Einsicht in die Auslegungsunterlagen zu nehmen. Er musste feststellen, dass
tatsachlich nur ausgelegt sind vier Karten, die die Lage der geplanten Konzentrationszonen
zeigen, der vorgenannte Umweltbericht des Biiros Blaser vom 16.05.2014, der Erlauterungsbericht
mit Nachtrag vom Juni 2014 und eine Fotokopie der amtlichen Bekanntmachung vom 12.06.2014.
Nicht ausgelegt waren die Stellungnahmen des Landratsamts Schwibisch Hall, des
Umweltzentrums SHA, des Regionalverbands Franken und des Regierungsprasidiums
Stuttgart aus dem Jahr 2012.

Am 21. Juli 2014, gegen 14:20 Uhr, war ich ebenfalis am o, a. Ort, um die Unterlagen einzusehen.
Zu diesem Zeitpunkt waren diese entsprechend der Ankindigung im HT vom 12.06.2014
nachtraglich vervollstindigt worden, da die vorgenannten Stellungnahmen zur Einsicht
ausgehangt waren.

Eine Nachholung durch kurzfristige Auslegung der bisher fehlenden Unterlagen ist aber nicht
maoglich, da nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB alle umweltbezogenen Informationen einen

Monat lang 6ffentlich auszulegen sind (BVerwG 18.07.2013, 4 CN 3.12). Rechtsfolge ist, dass
die 6ffentliche Auslegung unter Beachtung der gesetzlichen Bestimm ungen des § 3 BauGB
unter vorheriger amtlicher Bekanntmachung wiederholt werden muss.

Die &ffentliche Auslegung der 8. Fortschreibung des Flachennutzungsplans (Windenergie) griindet
sich laut amtlicher Bekanntmachung auf den Beschluss der Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch
Hall vom 31.07.2012. Seit dieser Beschlussfassung sind fast zwei Jahre verstrichen. Es ist
offentlich bekannt, dass seit der Beschlussfassung bis heute innerhalb der Verwal-
tungsgemeinschaft weiter (iber den endgiiltigen Zuschnitt der Konzentrationsflachen diskutiert
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wurde. Selbst (iber den Verfahrensablauf war man sich dort trotz der Beschlussfassung am
31.07.2012 sogar im Mé&rz 2014 noch nicht einig. Insbesondere die Gemeinde Michelbach an der
Bilz hat in der Verwaltungsgemeinschaft noch im Mérz 2014 darauf hingewiesen, dass erst nach
Priifung der artenschutzrechtlichen Untersuchungen geklart werden konne, ob eine
Konzentrationszone auf Gemarkung Michelbach tiberhaupt rechtlich zuldssig ist. AuRerdem hat
der Gemeinderat der Gemeinde Michelbach an der Bilz in seiner Sitzung am 04.06.2014
beschlossen, der von der Stadt Schwibisch Hall angekundigten 6ffentlichen Auslegung férmlich zu
widersprechen.

Bei einer groRfidchigen Betroffenheit ist bei der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes

eine vorausgehende Anderung der Schutzgebietsverordnungals abgeschlossenes Verfahren
notwendig, bevor ein Flachennutzungsplan beschlossen und entworfen werden kann (siehe

VGH Miinchen 14.01.2003- 1N01.2072) Das wurde in der 8. Fortschreibung, Nachtrag nicht
beachtet. Hierbei handelt es sich um einen wesentlichen Verfahrensfehler, der auch
verwaltungsgerichtlich beklagbar ist.

Aus der &ffentlichen Bekanntmachung des Landratsamts Schwabisch Hall vom

10.07.2014 zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir die Errichtung

von sieben Windenergieanlagen entlang der Kohlenstraie ergibt sich, dass Antragsteller

und Vorhabentréger die Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH sind. Vier der zur Genehmigung
beantragten Windenergieanlagen befinden sich in der im 0.g. Flachennutzungsplan (FNP)
geplanten Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach®. Das Verfahren zur Aufsteliung dieses FNP
wird von der Stadt Schwibisch Hall durchgefiihrt. Die Anderung des FNP ist indessen eine der
wichtigsten Voraussetzungen, dass der immissionsschutzrechtliche Antrag genehmigungsfahig ist.
Da die Stadtwerke Schwéabisch Hall GmbH ein Unternehmen der Stadt Schwabisch Hall
sind und der immissionsschutzrechtliche Genehmigungsantrag zeitgleich mit der von der

Stadt Schwébisch Hall betriebenen Anderung des FNP gestellt wird, stellt sich hier die
tatsachliche und rechtliche Frage einer Interessenkollission.

Nach den §§ 59 ff. GemO und dem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag der vier Gemeinden der
Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall ist die Stadt Schwibisch Hall nur fiir die vor-
bereitende Bauleitplanung zustandig. Die Einrichtung von Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen flihrt aber bereits zu verbindlichen Rechtswirkungen. Mit der Aufstellung
dieses FNP mit den vier geplanten Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen hat deshalb die
Stadt Schwébisch Hall ihre Befugnisse tiberschritten, Der FNP ist deshalb rechtswidrig.

In der Summe ergeben sich jedenfalls ernsthafte Zweifel, ob der Entwurf der 8.
Fortschreibung des Flachennutzungsplans (Teilfortschreibung Windenergie) rechtswirksam

zustande gekommen ist. Die Geltend machung der Rechtswidrigkeit behalte ich mir deshalb,
notfalls durch Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, ausdriicklich vor.

Mit freundlichen GriiRen

{,«’ gl/W
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Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung
Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der
Konzentrationszone ,,Ostlich Michelbach* persénlich betroffen bin. In dem Abwéagungsprozess
sind sowohl dffentliche wie private Belange zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht
gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:

A) SCHATTENWURF UND INFRASCHALL

Bei Aufstellung des Flachennutzungsplans sind die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse der Bevdlkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) und die Wohnbe-
dirfnisse der Bevolkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB) zu berlicksichtigen.

Die geplante Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach® ragt bis zu 900 Meter an die nichste
Wohnsiediung heran. Dabei ist der Sicherheitsabstand von 200 Meter abzuziehen, der we-
gen einer evtl. Weiterentwickiung der Wohnfldchen in der Gemeinde Michelbach an der Bilz
gewahrt wurde. Tatséchlich handelt es sich also nur um einen 700-Meter-Abstand zur dort
geplanten Konzentrationszone. Bei dem Abstand von 700 Metern handelt es sich nur um einen
Vorsorgeabstand aus Grunden des Larmschutzes (Nr. 4.3 Windenergieerlass).

Andere Immissionen sind hierbei nicht ber{icksichtigt.

Fur naheliegende Besiediungen ist der Schattenwurf eines der gréRten Probleme. Je héher
Windkraftrader Uber bewohnte Gebédude und Grundsttlicke ragen, desto stérker sind sie von
Schattenwurf betroffen. Dieser Schattenwurf von Windradern ist eine nicht hinzunehmende
Beeintrachtigung des Grundeigentums und der Gesundheit der Bewohner betroffener Ge-
baude und Grundstiicke. Denn der sich bewegende Schatten flihrt zu unangenehmen visu-
ellen Wahrnehmungen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen wie Nervositit, Unkonzen-
triertheit u.v.mi.

Daran andert auch eine zeitliche Einschrénkung des Schattenwurfs nichts. Die Vorgabe,
dass eine Schattenwurfbelastung von hdchstens 30 Stunden im Jahr und von héchstens 30
Minuten am Tag zumutbar sei, ist nur eine Anweisung der Verwaltung und hat damit keine
demokratisch legitimierte Grundlage. Diese Verwaltungsanweisung widerspricht zudem den
gesetzlichen Vorgaben des § 1 Abs. 6 Nr. 1 und Nr. 2 BauGB, gesunde Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse zu bewahren und die Wohnbediirfnisse der Bevélkerung zu beriicksichtigen.
Bei den von den Stadtwerken Schwabisch Hall geplanten sieben je 200 Meter hohen Wind-
kraftradern entlang der KohlenstraBe reicht der Schattenwurf sogar bis zur Bahnlinie von
Hessental nach Stuttgart. Damit werden fast alle Geb&aude der Ortschaften Michelbach und
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Hirschfelden, das heif3t iber 2.000 Einwohner — das sind etwa zwei Drittel der Einwohner der
Gemeinde Michelbach an der Bilz (!) — durch Schattenwurf betroffen sein (s. Schattenkarte der
geplanten Windenergieanlagen entlang der Kohlenstrale, erstelit von den Stadtwerken
Schwabisch Hall.

Diese Folgen werden die stadtebauliche Entwicklung der Gemeinde Michelbach an der Bilz
nachhaltig beeintrachtigen. Der durch Windkraftréder in der geplanten Konzentrationszone
,Ostlich Michelbach" verursachte Schattenwurf bis in dichtbesiedelte Ortschaften der

Gemeinde Michelbach an der Bilz und die Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes

werden dazu fihren, dass die Bevélkerungsentwickiung sich in dieser Gemeinde ricklaufig
entwickeln wird. Bei solch groRen Beeintrachtigungen des Wohnumfeides werden sowohi Wegzug
der Einwohner in ungestorte Siedlungen anderer Gemeinden als auch das Unterbleiben des
Zuzugs neuer Einwohner in der Gemeinde Michelbach an der Bilz eintreten. Denn wer wird schon
freiwillig in ein unattraktives und sogar gesundheitsbeeintrachtigendes Wohnumfeld ziehen wollen?
Damit werden die stadtebaulichen Belange der Gemeinde Michelbach an der Bilz unver-
haltnismaRig gestort. Dies widerspricht der nach § 1 Abs. 5 BauGB zu gewahrieistenden
nachhaltigen stadtebaulichen Entwickiung.

Die Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall wird sich iber die Problematik des
Schattenwurfs, da bisher erkenntlich nicht erfolgt, nochmals eingehend Gedanken machen
miissen. Falls iiberhaupt eine Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach” zuléssig ist, werden
deshalb die Siedlungsabstande zu priifen sein. Dabei ist auch zu priifen, ob eine Hohenbe-
schrankung fur Windkraftrader in den Flachennutzungsplan aufzunehmen ist. Dasselbe gilt
fur die anderen drei Konzentrationszonen.

Mangels bisheriger eingehender Priifung der Auswirkungen des Schattenwurfs ist der jetzt
im Entwurf ausgelegte Flachennutzungsplan rechtswidrig.

Zum Thema Infraschall ein Zitat aus der schwedischen Arztezeitung ,Lékartidningen" vom 6.
August 2013% .

LAuBer dem hdrbaren Schall, der Horschaden verursachen kann und im Allgemeinen psychisch
storend wirkt, erzeugen WEA auch den pulsierenden Infraschall, der auf das Innenohr und das
zentrale Nervensystem einwirkt, ohne das Gehdr selber zu schadigen...In wissenschaftlichen
Studien wurde Infraschall von WEA von so niedrigen Niveaus gemessen, dass er von Menschen
nicht wahrgenommen wird. Ebenso urteilte man, dass Infraschall nicht die Ursache von
Larmschaden im herkémmlichen Sinn sein kann...Was man bei diesen Studien nicht
beriicksichtigte, war, dass der Infraschall von WEA rhythmisch pulsiertund dass der
pulsierende Schalldruck das Innenohr beeinflusst, auch wenn von der Person kein Laut
wahrgenommen wird. Die Druckwellen pflanzen sich fort zum flissigkeitsgefiliten Hohlraum des
Innenohrs und dieser ,Massage-Effekt" wirkt auf die Sinneszellen in den Gehér- und
Gleichgewichtsteilen des Innenohrs. Es wurde auch nicht bericksichtigt, dass ein Teil der
Bevolkerung empfindlicher auf sensorische Einwirkungen reagiert als der andere. Gewisse
Menschen sind offenbar empfindlicher gegen den pulsierenden Schalldruck, wahrend andere nicht
merklich davon beeinflusst werden...Der rhythmisch pumpende Infraschall von WEA stellt eine
Stimulation dar, die auf die Wahmehmungsfunktionen des innenohres einwirkt. Eine solche
sensorische Stimulierung kann bei Personen von sensorischer Uberempfindlichkeitzentrale
Sensitivierung hervorrufen mit belastenden Symptomen wie unstetem Schwindel,
Kopfschmerzen, Konzentrationsschwierigkeiten, Sehstérungen u. a. mehr. Die Beschwerden
entstehen auch, wenn der gemessene Larmpegel relativ niedrig ist, weil der Infraschall stindig
wirkt und Uber die Kette der Gehodrknochelchen den Druck im Flussigkeitsraum des Innenohrs
rhythmisch andert. Indirekt bewirkt der pulsierende Schalldruck der WEA auch eine Aktivierung des

1  Hervorhebungen vom Autor
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autonomen Nervensystems mit erhéhter Adrenalinausschiittung, begleitet von Stresszunahme,
Risikn panischer Angst, hohem Blutdruck und Herzinfarkt bei Personen mit erhGhter
sensorischer Empfindlichkeit. Migrane wird verursacht von einer genetisch bedingten
zentralsensorischen Uberempfindlichkeit mit dem Risiko von zentraler Sensitivierung, wovon
ungefahr 30 % betroffen sind. Dazu kommen noch andere Ursachen fUr eine zentrale
Sensitivierung, was bedeutet, dass ungefahr 30 % der Anwohner in der Nahe von WEA in
gréRerem oder geringerem Umfang das Risiko von WEA-verursachten Beschwerden haben.
Besondere Risikogruppen sind Personen mit Migrédne oder Migréne in der Verwandtschaft,
Personen uber 50 Jahre, Menschen mit Fibromyalgie oder Personen mit Tendenz zu
Angstzustanden und Depression. Auch Kinder und Erwachsene mit ADHD und Autismus gehoren
zur Risikogruppe und riskieren, dass sich ihre Symptome verschlimmern. Es ist also keine Frage
eines Larmschadens im herkdmmlichen Sinne, sondern die Wirkung davon, dass ein standig
pulsierender Schalldruck dauernd den Druck im Innenohr &ndert und das Sinnesorgan reizt.
Man kann das vergleichen mit einem pulsierenden oder flimmernden Licht — viele belastigt das
kaum, wahrend Personen mit sensorischer Uberempfindlichkeit Beschwerden bekommen kdnnen.
BekanntermafRen kann flimmerndes Licht sogar Epilepsie auslésen. Auf gleiche Weise verursacht
der pulsierende, nicht hérbare Infraschall von WEA betréchtliche Beschwerden bei Personen mit
zentraler sensorischer Uberempfindlichkeit. Diese Beschwerden kénnen chronisch werden,
Invaliditat verursachen, zu Angstzustédnden und Depression fihren und das Herzinfarktrisiko
erhohen.”

Leider findet das Thema Infraschall in den ausgelegten Unterlagen zum FNP keinerlei
Berucksichtigung — der Begriff wird nicht ein einziges Mal erwahnt. Das zeigt deutlich, dass die mit
Infraschall verbundenen Risiken bei der Planung entweder ,vergessen” oder bewusst ausgegrenzt
wurden.

Eine solche Nachlassigkeit auf Seiten der Planer ist jedoch nicht hinnehmbar. In der kirzlich
vom Umweltbundesamt herausgegebenen ,Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschalf*
wird endlich auch von deutscher Seite mit deutlichen Worten auf die Unzulanglichkeit
bestehender Messmethoden hingewiesen.

Auf Seite 15 hei3t es®: ,Eine im Zusammenhang mit Infraschall haufig untersuchte Gerauschquelle
sind Windenergieanlagen. Die Verdffentlichungen zeigen, dass die Erfassung von Abstrahlung und
Ausbreitung der Gerdusche von Windenergieanlagen mit Unsicherheiten behaftet sind, die eine
fundierte Gerauschprognose erschweren. Mit wachsender H6he der Windenergieanlagen
durchschneiden die Rotorblatter ein starker variierendes Windprofil. Es ist daher fraglich, ob
das Abstrahlungs- und Ausbreitungsmodell flir kleinere Windenergieaniagen auf moderne, grofie
Anlagen Ubertragbar ist. Aufgrund theoretischer Betrachtungen von Stromungsakustikern ist nicht
davon auszugehen. Ein erweitertes Wissen (iber die genannten Vorgédnge ware aber nicht nur eine
notwendige Voraussetzung fiir eine bessere Immissionsprognose.”

Mit meinen Worten: die Stadtwerke Schwébisch Hall planen 200 m hohe Anlagen, ohne eine dem
aktuellen Wissensstand entsprechende fundierte Prognose der zu erwartenden Infraschallemission
vorlegen zu kénnen. Daher fordere ich, dass die jetzige Planung zuriickgenommen wird und
zunachst aussagekraftige Modelle entwickelt werden, die an bestehenden Anlagen
vergleichbarer Hohe und ahnlicher geographischer und meteorologischer Verhiltnisse
umfassend getestet werden, um daraus Regeln fiir den Vorsorgeabstand zu entwickeln.

Wie wenig wir tatsachlich heute uber das physikalische Phdnomen des Infraschalls wissen, zeigen
die Ausfihrungen Uber die Diskrepanz zwischen verschiedenen Modellen zur Gerduschbelastung

2 Diese Publikation ist ausschlieBlich als Download unter
infraschall verfiigbar.
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und den tatsachlichen Messwerten. Auf Seite 56 heif3t es: ,Liegt kein geeignetes Quellenmodel
vor, so besteht die Gefahr, dass die Gegebenheiten am Emissionsort nicht reprasentativ erfasst
werden und damit die Basis fur eine fundierte Prognose fehlt. Bei Windenergieanlagen scheint
dieses Problem vorzuherrschen, denn bei entsprechenden Untersuchungen werden haufig
Abweichungen zwischen Modell und Messung ... festgestellt. Zur Verbesserung der Prognose
werden deshalb nach Turnbull et al. ... Alternativen zum Kugelwellenmodell vorgeschiagen, mit
denen eine Abstandsverdopplung mit einer Reduktion von 6 dB verbunden wére. Hierdurch
wiirden allerdings die Pegel am Immissionsort regelmaBig unterschéatzt werden. Bei einem
Zylinderwellenmodell, von dem bei gréBeren Windenergieanlagen eine Verbesserung der
Prognose erwartet wird ..., wéren dies nur 3 dB pro Verdopplung. Wahrscheinlich ist aber auch
dieses Modell zu einfach. Das charakteristische pulsierende Gerausch von Windenergieaniagen,
das lange Zeit mit dem Passieren eines Rotorblatts am Turm erklart wurde, wird derzeit mit dem
Durchschneiden verschiedener Schichten im Windprofil erkiart. Dabei entstehende Turbulenzen
kénnten nach Kameier et al. ... einen impulshaltigen Charakter verursachen. Bei solchen
Turbulenzen kénnen sich Wirbel abldsen, die auch liber gréBere Entfernungen sehr
formstabil zu einer stark gerichteten Abstrahlung fuhren kénnen.*

Weitere Untersuchungen sind umso dringender geboten, als es in Deutschland bezlglich der
wissenschatftlichen Erforschung von infraschall im Vergleich zu unseren européischen Nachbarn
erheblichen Nachholbedarf gibt. Auf Seite 51 der Machbarkeitsstudie lesen wir. ,Nach dieser
Auswertung beschaftigt man sich insbesondere in Grofbritannien, aber auch in Danemark, den
USA, Japan, den Niederlanden und Schweden mit infraschall und tieffrequentem Schall intensiver,
haufig im Zusammenhang mit Windenergieanlagen. Dass Deutschland von der Anzahl der
Veréffentlichungen her in diesem Kreis zu finden ist, ist mehr auf den Einbezug auch nicht-
wissenschaftlicher Themen zurtickzufithren, als auf ein umfassendes wissenschaftliches
Engagement in diesem Bereich."

Ein anderer Aspekt scheint mir ebenfalls erwdhnenswert, namlich die Tatsache, dass die Belastung
durch Infraschall steigt, wenn weitere stdrende Quellen hinzukommen. Hierzu ist auf Seite 47 zu
lesen: ,Eine andere bekannte Form der multimodalen Reizung ist der Schattenwurf bei
Wwindenergieaniagen in Kombination mit tieffrequentem Schall. Dies wirft die Frage auf, ob sich
solche Reize gegenseitig verstarken und damit zu einer iberhdhten Wirkung fihren kénnen."

Aber auch das Ausbleiben zusatzlicher, unmitteibar durch die WKA verursachter Reizungen kann
sich negativ auf das Wohibefinden der Betroffenen auswirken. Es gen(igt schon eine besondere
Witterungslage, wie auf Seite 57 zu lesen ist: ,Ein grofRer Abstand zwischen Emissions- und
Immissionsort verstarkt den Einfluss der Meteorologie. Dies kann bei instabilen Wetterlagen
schlagartig andere Ausbreitungsverhaltnisse und damit stark schwankende Pegel zur Folge
haben. Die von vielen Betroffenen gemachte Beobachtung, dass nachts die Gerdusche von
Wwindenergieanlagen lauter waren, wurde friher mit einer erhéhten Empfindlichkeit /
Aufmerksamkeit der Betroffenen hinsichtlich der Gerausche erkiart. Durch Van den Berg ...konnte
aber nachgewiesen werden, dass nachts systematisch andere Ausbreitungsbedingungen
vorliegen, die auch dafir verantwortlich sind. Nicht selten ist festzustellen, dass Pegel mit
zunehmendem Abstand nicht kontinuierlich abnehmen, sondern auch zunehmenkonnen.
Dieser Effekt ist durch das Windprofil bedingt."

Und weiter (Seite 58): ,In einer sehr leisen Umgebung —z. B. in einer sehr ruhigen
Wohngegend in der Nacht — kann eine mentale Wirkung schon eintreten, wenn der Schall gerade
wahrnehmbar ist.”

Zusammengefasst heilt das: Niemand weil3 heute, wie hoch die tatsachliche Belastung
hinsichtlich Infraschall sein wird, die von den geplanten WKA 6stlich Michelbach auszugehen
droht. Alle bisherigen Gutachten zur Gerduschbelastung sind angesichts der Erkenntnisse aus
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der Machbarkeitsstudie Makulatur. Die bestehenden Messmethoden haben sich als véllig
unzureichend erwiesen und ich vermute, dass es aufgrund der komplexen Materie einigermalfien
verlassliche Methoden in Klrze nicht geben wird.

Daher verlange ich vorsorglich, um unabsehbare Folgen fiir meine Gesundheit und mein
Wohlbefinden abzuwenden, dass der Flachennutzungsplan so geédndert wird, dass ein
Mindestabstand der WKA zu meinem Haus in H6he von 10 mal Gesamthéhe WKA incl. Differenz
der H6he in m tiber NHN vom Sockel der WKA zum Wohnhaus gewabhrt bleibt (das sind ca. 100
m). Da mein Haus im Binsenweg 2 auf ca. 400 m tiber NHN liegt und die Spitze einer WKA bei ca.
700 m (iber NHN liegen wird, fordere ich einen Mindestabstand von 3.000 m’. Aufgrund der
Brisanz des Themas mache ich hiermit die vorgelegte Studie des Bundesumweltamtes in vollem
Umfang zum Inhalt dieser Stellungnahme.

B) WINDHOFFIGKEIT
Ich zitiere aus dem Windenergieerlass Baden-Wurttemberg:

.FUr Investoren gilt daher meist die Ertragsschwelle von 80 % des EEG-Referenzertrags als
Mindestrichtwert zum Nachweis der Wirtschaftlichkeit eines Windenergieprojektes. Dieser
Mindestertrag wird in der Praxis — fast unabhangig von Anlagentyp und NabenhGhe— erst an
Standorten mit einer durchschnittlichen Jahreswindgeschwindigkeit von 5,8 m/s bis 6 m/s in 100
m (Uber Grund erreicht.”

Demgegentber heiflt es im Erlauterungsbericht mit Nachtrag vom Juni 2014: ,Je nach Anlagentyp,
Turmhdhe und Héhe des Standortes tiber Meer ist zum Erreichen dieser Mindestertragsschwelle
eine fur den jeweiligen Standort ermittelte durchschnittliche Jahreswindgeschwindigkeit von etwa
5,3 m/s bis 5,5 m/s in 100 m Uber Grund erforderlich. “ Damit verschweigt der
Erlauterungsbericht die fiir einen wirtschaftlichen Betrieb entscheidungsrelevanten
Tatsachen.

In der geplanten K-Zone ,Ostlich Michelbach* werden gemé&R Windatlas Baden-Wiirttemberg nur
durchschnittliche Jahreswindgeschwindigkeiten von 5,50 bis 5,75 m/s in 100 Meter Uber Grund
gemessen. Das bedeutet, dass in der geplanten K-Zone WKA nicht rentabel betrieben
werden kénnen: die ausgewiesene Flache ist dafiir ganz einfach ungeeignet. Mit Bezug auf
den Windenergieerlass Baden-Wurttemberg Nr. 3.2.2.1 ist die Ausweisung einer K-Zone in einem
nicht geeigneten Gebiet aber gesetzeswidrig: ,Sind im gesamten Gebiet der Kommune keine flr
die Windenergienutzung geeigneten Flachen zu finden, darf die Kommune keine
Konzentrationszonen vorsehen, weil mit der Darstellung von fur die Windenergienutzung
ungeeigneten Flachen der Gesetzeszweck des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB verfehit wirde. In diesen
Falien richtet sich die Zulassigkeit von Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB."

GemaR Windenergieerlass ist die Wirtschaftlichkeit unabhéangig von der Nabenhdhe erst ab
einer durchschnittlichen Jahreswindgeschwindigkeit von 5,8 m/s bis 6 m/s in 100 m Uber Grund
gegeben. Die Stadtwerke Schwabisch Hall scheinen sich mit dem Thema Wirtschaftlichkeit nicht
ernsthaft auseinandergesetzt zu haben, wenn sie in ihrem Informationsblatt ,Fakten zum geplanten
Windpark Kohlenstrale" folgende Aussage treffen: ,Nach einjahriger Messung ergibt sich auf 100

4  Dieser Abstand entspricht auch der Forderung des Arzteforums Emissionsschutz (http://windkraft.clone-it. de/wka666/wp-
content/uploads/2014/03/%C3%84rzteforum_Gefaehrdung-der-Gesundheit-durch-Windkraftaniagen.pdf): .In die
AusschluRbedingungen fiir WKA ist der Mindestabstand zu bewohnten Geb&uden mit mindestens 3km gemaR Empfehlung
international anerkannter Wissenschaftler aufzunehmen.” Im Gibrigen hat Baden-Wiirttembergs griiner Umweltminister Franz
Untersteller folgendes Statement gegentber der Wirschaftswoche (16.07.2012) abgegeben: Wir werden als Regierung einen
eigenen Beitrag zur Energiewende leisten und Windparks in Waldgebieten fern von Wohnbebauung errichten”.
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m eine durchschnittliche Windgeschwindigkeit von 5,2 Meter pro Sekunde (m/s)". Dieser Wert liegt
etwa 10% unterhalb des Mindestrichtwertes. Aufgrund der Tatsache, dass die erzielbare
Leistung mit der dritten Potenz der Windgeschwindigkeit zunimmt, hei3t dies im Umkehrschluss,
dass 10% weniger Windgeschwindigkeit eine ErtragseinbuRe von 30% nach sich zieht!

Wir stellen also fest: Die prognostizierte Wirtschaftlichkeit bewegt sich bereits am unteren Ende.
Folglich solite wenigstens der Trend bei der Entwicklung des Windes nach oben zeigen, um
langfristig rentabel Strom zu gewinnen. Aber leider ist das Gegenteil der Fall. Dazu eine Graphik
vom Burgerwindpark Hohenlohe:

Jahresertragsdaten Nesselbach 3

007 TA9TED friia
003 N ars
04 1753035 : T
2608 134100 - 96
e 1313822 : LR
2007 149755 : TS
2008 1IE2363 : T %
2008 1105313 3%
2 1033418 26 %
2m7 1IFLTRE : LI
23 1343387 : ¥ %
2013 1988 : 57 %

tie prazentusie Anpahes goy Windlahre Berechnan sich auf den Erirsgsdurchachnilt dey fahre 2003 bis 2312,

Wie deutlich zu erkennen ist, sind die Ertrdge seit 2009, also seit 5 Jahren, nur noch
unterdurchschnittlich. Insofern habe ich den Eindruck, dass die Planungsdaten der Stadtwerke
Schwabisch Hall bewusst ,schéngerechnet” wurden. Denn weiter schreiben die Stadtwerke: ,Mit
Rechenmodellen, die unter anderem auf historische Vergleichsdaten zuriickgreifen, lasst sich in
Nabenhohe eine durchschnittliche Windgeschwindigkeit von 5,8 bis 6,1 m/s ermittein”, Welche
Jistorischen Vergleichsdaten" wurden hier einbezogen? Die der letzten 5 Jahre? Das Risiko, dass
nicht einmal die 5,8 m/s erreicht werden kénnen, ist jedenfalls nach dem vorliegenden
Zahlenmaterial enorm.
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Erganzung auf Basis des Windgutachtens, das seit dem 21. Juli 2014 ausliegt:

Die Prognose des Windatlas wird durch die von den Stadtwerken durchgefihrte Windmessung
Zwischenauswertung Windgutachten Micheibach* vom 7.11.2013 stark unterschritten. Hier wurden im
Zeitraum April-Oktober 2013 nur 4,9 m/s in 100 m Hohe gemessen. In einer Vergleichsrechnung mit
anderen Standorten zu anderen Zeiten wird dieser Wert auf 5,6 m/s hochgerechnet.

Die Zwischenauswertung wurde von den Stadtwerken im Rahmen des BimSch-Antrags vorgelegt. Hierbei
wurden die am Messmast ermittelten Winddaten angegeben und zeitlich gemitteit und mit déffentlichen
Winddaten verglichen und korrigiert. Dies wird so durchgefihrt, weil der Mef3zeitraum angeblich
Lunterdurchschnittlich* (im Vergleich zu was?) gewesen sei. Dazu wird ein Vergleichszeitraum von 1996 bis
2009 verwendet. Windertragsdaten der Jahre 2000-2013 von 4 nioher Windkraftani zeigen jedoch,
dass die Windgeschwindigkeit in diesem Zeitraum seit 2000 einen langfristigen Trend von etwa 0,5% |/
Jahr nach unten aufweist. Deshalb ist ein weit zurtckliegender Vergleichszeitraum nicht zuléssig. Ein
solcher Trend ist auch bundesweit zu beobachten.

Im Zuge des og ,Zwischenberichts* vom 7.11.2013 der Stadtwerke wurde der Wind am 100-m-Mast
gemessen. Es wurden die Windgeschwindigkeiten von 3,9-4,5-4,9 m/s jeweils auf den Hohen 60, 80 bzw.
99 m gemessen. In diesem Zwischenbericht werden die Werte als selbstkonsistent bezeichnet.

Diese 3 Wertepaare missen dem logarithmischen Windprofit v(z) = u/k * In (2/z0) entsprechen, wobei v(z)
die Windgeschwindigkeit in Hohe z ist, wk die Turbulenz beschreibt und z0 die Rauigkeitslange in m
darstelit; z0 liegt fur Wald zwischen 0,3 und 1,6 (Acker 0,03, Stadtkern 2,0, héhere Werte gibt es nicht).
Hinzu kommt die Windgeschwindigkeit O auf der Hohe z0.

Die beste Anpassung erhait man iterativ fur z0=1,028, u/k=1,026. Dann veréndern sich jedoch die
gemessenen Geschwindigkeiten von 4,9 auf 4,68 m/s in 99 m Hohe sowie 4,17 und 4,68 m/s auf den
Héhen 60 und 80 m.

Aus diesen 2 Aspekten ist die mit Langzeitkorrektur errechnete Windgeschwindigkeit von 5,6 m/s am
Standort des Messmastes in Zweifel zu ziehen und es ist nicht einmal sicher, ob die 5,25 liberhaupt
erreicht werden.

Somit sind gemessene prognostizierte Windageschwindigkeiten als unsicher anzusehen. Es fehlen
auch Erklarungen, inwiefern die gemessenen Daten selbstkonsistent sein sollen und woher etwaige
Abweichungen stammen. Es fehlen auch statistische Fehlergrenzen des Messergebnisses sowie die
Rohdaten. Auch ist nicht aufgefihrt, wie die Langzeitkorrektur durchgefiihrt wurde und auf welchen
Uberlegungen sich diese und auch die Auswahl des Zeitraums griindet.

Es stelit sich auch die Frage, wieso nur eine "Zwischenauswertung" vorgelegt wird. Aufgrund der Tatsache,
dass jetzt im Verfahren, also im Juni 2014, noch weit zurlckliegende Messwerte vorgelegt werden, obwohl
aktuellere Messungen vorliegen, zeigt, dass die derzeit gemessenen Werte flir eine schlechte
windhoffigkeit sprechen. Damit sind auch die 6ffentlich vorgetragenen Werte von 5,8 - 6,1 m/s in 140 m
Nabenhdhe Makulatur.

Selbst der ,Zwischenbericht* bestatigt:

.Knapp sechs Monate (16.3.2013-30.8.2013) Windmessung sind nicht ausreichend, um die langfristigen
Windbedingungen an einem Standort zu charakterisieren, ..."

Es wird verlangt, dass alle Messwerte verdffentlicht und in die Rechnung einbezogen werden, bevor
derart massive Eingriffe in einen artenreichen Wald erfolgen. Daher ist der ,Zwischenbericht
aufgrund unplausibler Ergebnisse und mangelnder Erkldarung hierzu grundlegend in Zweifel zu
ziehen. Die Windgeschwindigkeiten aus dem Windatlas kénnen nicht als bestéatigt gelten!

Es besteht auRerdem die Gefahr, dass aufgrund der nach unten zu korrigierenden Messwerte eine zu
optimistische Hochrechnung in Nabenhdhe resultiert. Damit wére die wirtschaftliche Rentabilitat auf



Michael Schuch

Binsenweg 2

74544 Michelbach an der Biiz
24.07.2014

jeden Fall gefihrdet.

Aufgrund der vorgenannten Argumente fordere ich, die geplante Ausweisung des Gebietes
,Ostlich Michelbach* zuriick zu nehmen. Ein Investment in H6he von 40 Millionen Euro
erscheint mir angesichts der viel zu geringen Windhéffigkeit unverantwortlich. Durch die
Riicknahme der Ausweisung kann auch sichergestellt werden, dass die Stadtwerke
Schwabisch Hall vor einer weiteren Fehlinvestition in Millionenhéhe bewahrt werden.

C) Verteilung der Konzentrationsfldchen in der VVG

Wesentliches Merkmal der Bauleitplanung ist die gerechte Abwégung von privaten und 6ffentlichen
Belangen. Deshalb sind bei der Ausweisung der Fldchen in besonderem Mal3e der Anwohnerschutz sowie
der Natur-, Umwelt- und Landschaftsschutz zu berlcksichtigen... Die unterschiedlichen Interessen setzen
eine sorgfiltige Abwégung aller Belange und ein nachvollziehbares, schiissiges Plankonzept voraus..."*

Als Birger Michelbachs an der Bilz sehe ich diese Abwégung nicht umgesetzt. ich habe meine Zweifel, ob
tatsachlich die am besten geeigneten Bereiche flr Konzentrationszonen innerhalb der
Verwaltungsgemeinschaft ,gefunden” wurden und ob das AusmaR der Konzentrationszonen sachgerecht
und fair hinsichtlich der relativen Belastung der Partnergemeinden ist. Fir mich sind insbesondere die
folgenden Punkte nicht nachvollziehbar:

«  Wie kommt die Verwaltungsgemeinschaft unter Federfiihrung der Stadt Schwabisch Hall zu einer
Konzentrationsflache ,Ostlich Michelbach” mit einer GréRe von 4,17 km?? Innerhalb des
Stadtgebietes von Hall betragt die Summe der Konzentrationsflachen ca. 2%° der Gesamtfiache.
Michelbach hingegen muss eine Konzentrationsfldche verkraften, die etwa 25% seiner eigenen
Gemeindeflache entspricht.

«  Warum hat die Verwaltungsgemeinschaft in Zusammenarbeit mit der Gemeinde Braunsbach das im
Nordosten der Stadtgemeinde Schwabisch Hall gelegene, windhdffige Gebiet zwischen Otterbach
iber Wolpertsdorf bis Buhlerzimmern als Konzentrationszone flr Windenergie ausgeklammert?

» Warum hat das Landratsamt fiir das Gebiet von Gailenkirchen und Wackershofen offensichtlich eine
besonders hohe Schutzwirdigkeit festgestelit und die Bedeutung fiir die Naherholung betont, diesen
Sachverhalt aber fiir Michelbach nicht feststellen wollen?

« Warum hat das Landratsamt den Schutz des ,fiir die gesamte Region Hohenlohe bedeutsamen
Freifandmuseums Wackershofen®, also eine touristische Attraktion, offensichtlich héher bewertet als
den Schutz der Wohnbevdélkerung in Michelbach?

“Soll eine planerische Entscheidung die Wirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ausldsen - hiernach
stehen éffentliche Belange einem Vorhaben zur Nutzung der Windenergie in der Regel entgegen, soweit
hierfiir durch Darstellungen im Flachenutzungsplan eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist -, verlangt
das Abwiégungsgebot die Entwicklung eines schliissigen Gesamtkonzepts, das sich auf den
gesamten AuBenbereich erstreckt. Die gemeindliche Entscheidung muss nicht nur Auskunft dariber
geben von welchen Erwédgungen die positive Standortzuweijsung getragen wird, sondern auch deutlich
machen, welche Griinde es rechtfertigen, den (ibrigen Planungsraum von Windenergieanlagen
freizuhalten“.”

Das heilt Ubertragen auf unseren Fali: Die Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall muss alle Flachen
der vier Gemeinden darauf priifen, ob sie sich fir Konzentrationszonen eignen oder nicht, auerdem die
Griinde prifen, weshalb manche grundsétzlich geeignete Fidachen von Konzentrationszonen freigehaiten
werden. Dies kann ich in den ausgelegten Unteriagen nicht erkennen.

5  Planungsziel im Erlauterungsbericht mit Nachtrag vom Juni 2014 der 8. Fortschrelbung des Fldchennutzungsplans -
Teilfortschreibung Windenergie" -

6 Diese Zahl musste aus den ausgelegten Unterlagen per Schitzung ermitielt werden, da eine genaue tabellarische Ubersicht fehit.

7  Aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2012, Az. 4 CN 1.11
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Studiert man die nachfolgende Karte, gewinnt man den Eindruck, dass die Festlegung der Potenzial- und
Konzentrationsfiachen willkirlich durch die Stadt Schwabisch Hall erfolgte, die die Verwaltungsgemeinschaft
durch ihre absolute Mehrheit dominiert. Denn es wurden Flachen bei den Festsetzungen ausgespart, die
eine héhere Windhoffigkeit ausweisen als die Limpurger Berge. So befindet sich z. B. westlich der Breiteiche
eine starke windhoffige Flache mit 5,75-6,25 m/s auf Michelfelder Gebiet innerhalb des Waldes aulserhalb
der Bauschutzbereiche des Flugplatzes (s. Karte Gber dem zweiten ,I* von Michelfeld). Die Entwicklung
dieser Flache zur K-Zone wurde unzulassigerweise nicht weiterverfolgt. Dieser Bereich bote Platz fir dber 3
windkraftaniagen. Der Abstand zu Wohnflachen ist hier grof3er als “dstlich Michelbach”.
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Es ist nirgends dokumentiert, wie man die windhéffigen Flachen selektiert hat. Es waren
plotzlich nur 4 Untersuchungsgebiete da - zuféllig je Gemeinde genau eine. Aufgrund dieses
m. E. schweren Verfahrensfehlers muss der ausgelegte FNP umgehend zurlickgenommen
werden,

D) WERTVERLUST MEINER IMMOBILIE

Larm, Schattenwurf am Tage und Blinkfeuer in der Nacht schaden nicht nur der Gesundheit, son
dern fihren auch zu finanziellen Verlusten. Der Wert der Immobilien sinkt teilweise dramatisch.
Das berichten Makler und Betroffene. Jirgen Hasse, Professor flir Geographie und Didaktik der
Geographie am Institut fir Humangeographie der Goethe-Universitét in Frankfurt am Main, besté-
tigt das in einer Untersuchung fir Norddeutschiand (Allgemeinen Immobilienzeitung, Heft 8/2003).

Fazit Prof. Hasse: ,...drei Makler sehen Werteinbu3en zwischen 20 und 30 % und zwei Unterneh
men siedeln die Abschlége zwischen 5 und 10 % und ein weiteres bei 10 bis 20 % an. Die meisten
Befragten (9) geben aber an, eine Quantifizierung sei kaum maéglich, weil zahireiche Interessenten
vom Kauf Abstand nehmen, wenn sie von WKA in der Ndhe des Wohngrundstiickes erfahren.”
Hasse zitiert einen in Schleswig-Holstein groRraumig agierender Makler mit den Worten: ,Selbst
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einzelne Windmdihlen sind verkaufshindernd! Wenn dann teilweise 10 — 15 Mdhlen konzentriert
stehen, ist ein Verkauf von Immobilien fast ausgeschlossen."

Die Wertverluste werden bei den jetzt in den Limpurger Bergen geplanten Windindustrieanlagen
eher noch groRer sein, da sie doppelt so hoch wie altere Anlagen im Norden der Republik sind. An
lagen dieser Hohe werden durch die topografische Lage auf Bergricken zusatzlich die optische
Bedrangung erhéhen und Wohngebiete zusatzlich belasten.

Wenn ich mein Haus verkaufen will, muss ich damit rechnen, einen merklich geringeren Preis zu
erzielen und ich muss vielleicht sogar feststellen, dass mein Haus unverkauflich geworden ist.

Oder ich muss mit teureren Krediten fur einen evtl. erforderlichen altersgerechten Umbau oder fur
Modernisierungs- und Energiesparmafinahmen rechnen, weil die Bank bei sinkendem Verkehrs-
wert meines Hauses den Beleihungswert fur eine Kreditsicherung herabsetzen wirde. Und wie
steht es mit meiner Anschiussfinanzierung? Hier wird die Bank aufgrund der neuen Sachlage
ebenfalls einen héheren Sicherheitsabschlag als bei der Erstfinanzierung festiegen.

E) ARTENSCHUTZ

Das Biro Blaser tbernimmt die Darstellungen von Dr. Alfred Nagel, der das
Fledermausgutachten fiir das Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren, beantragt
durch die Haller Stadtwerke, angefertigt hat. Grundsatzlich ist festzustellen, dass Fledermause
auch tagstber fliegen und auch in 200 m H6he und dariiber hinaus. Festgestelit wurden im
Planungsgebiet 14 Fledermausarten, darunter auch vom Aussterben bedrohte Arten. Die
meisten Fledermause werden von Anfang Juli bis Anfang Oktober Schlagopfer bzw. Opfer des
Barotraumas. Ca. 80 % der nachgewiesenen Arten sind Schlagopfer gefahrdet. Die bisher
angekindigten Abschaltzeiten sind zu gering angesetzt, da Fledermause wie der GroR3e
Abendsegler auch noch bis 9 m/s fliegen. In der Konzentrationszone 3 6stlich von Michelbach
wurde von Dr. Nagel auch gerade der grof3e Abendsegler festgestellt, der vom Aussterben bedroht
ist und der auf der Vorwarnliste steht.

Grundsitziich muss eine Abschaltzeit niedriger als 9,0 m/s festgesetzt werden. Die vom Gutachter
geforderte 6,0 m/s angesetzte Abschaltzeit ist den wirtschaftlichen Erwartungen der Haller
Stadtwerke geschuldet, aber nicht dem Artenschutz. Das Landratsamt als
Genehmigungsbehérde kommt seiner Aufgabe nicht nach, den Artenschutz bereits im
Teilflachennutzungsplan angemessen zu prifen und zu bewerten.

Der Gutachter Dr. Nagel! spricht von einer Uberdurchschnittlichen Nachweisdichte. Speziell im
Bereich Michelbach ist ein Winterquartier der Mopsfledermaus in nur 1,3 km Entfernung zu
Konzentrationszone vorhanden. Insgesamt ist eine hohe Beeintrachtigung der Flederméause
festzustellen. Das Konfliktpotential ist somit hoch und die Gefahr von Zerstérung von
Lebensstatten kann als bewiesen angesehen werden. Es liegt auRerdem ein grof3es
Kollisionsrisiko vor. Besonders kritisch ist zu bewerten, dass die geplanten Standorte der Haller
Stadtwerke Michelbach 2 bis 5 nur wenige Meter neben den Wegen platziert sind und so die
Flederméduse durch das Benutzen der Wege, um ihre Nahrungs- und Jagdhabitate zu erreichen,
besonders stark gefahrdet sind. Dr. Nagel belegt dies in den durchgefihrten
Fledermausuntersuchungen um die geplanten WEA Standorte: ,Eine Haufung der Nachweise
befindet sich entlang der Wege. Die dort festgesteliten Fledermause nutzten diese Wege, sowohl
als Leitstruktur, als auch als Jagdgebiet.” Ebenso stellt er fest, dass durch das
Untersuchungsgebiet im Frihjahr, bzw. im Sommer und Herbst Fledermause in gréf3erer Zahli
hindurch ziehen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Errichtung von
WEA erscheint auf Grund der vorhandenen Altholzbestande als hoch. Der Waldbestand innerhalb
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der Konzentrationszone kann als strukturreicher Wald angesehen werden in dem zwei
ausgedehnte Buchenaltbestdnde im Norden und Westen mit einem hohen Potenzial an geeigneten
Baumhohlen und Spalten hervorzuheben sind.

Das Steinbruchstollensystem ,Wilhelmsgliick" bei Michelbach dient Mops-, Bechsteinfledermaus
und dem GrofRRen Mausohr als Winterquatrtier. Die im Steinbruchstollen Uberwinternden
Fledermause wandern zum allergréRten Teil von auf3erhalb des FFH-Gebiets (Schwabisch Haller
Bucht) ein. Das Winterquartier liegt in nur 1,9 km Entfernung. Aufgrund der hohen
Fledermausdichte, der Frequentierung der Waldwege in groBer Zahl und der Nahe zu dem
bedeutenden Quartier Wilhelmsgliick (LUBW 2014 Tab. 4 und 5) wird die Kollisionsgefahrdung von
Fledermausen mit WEA geman der Tabelle 5 mit hoch eingestuft. Damit wird gegen die
Verbotstatbesténde des § 44 Bundesnaturschutzgesetz verstofien.

Diese Konzentrationszone darf nicht ausgewiesen werden, da sie gegen
artenschutzrechtliche Belange verstoft. Ein angeordnetes Gondelmonitoring und hohe
Abschaltzeiten garantieren nicht, dass die Population nicht signifikant vermindert wird.

Das Blro Blaser sieht dringend weiteren Untersuchungsbedarf, da durch die Untersuchungen von
Dr. Nagel das Artenspektrum sowie der Friihjahrs- und Herbstzug am Boden und in 100 m Héhe
um die geplanten WEA-Standorte dokumentiert sind. Es muss zweifelsohne geklart werden ob in
den alten Waldbestanden Wochenstubenquartiere vorhanden sind. Dies sollte Gber
Baumhohlenkontrollen bzw. durch Netzfange und Besenderung von milchgebenden Muttertieren
Uberprift werden.

Ebenso muss liberpriift werden ob die Bereiche der Altholzbesténde als Zwischen- oder
Nahrungshabitat des Grof3en Abendseglers dienen. Aufgrund der langen Abschaltzeit rat selbst
das BUro Blaser zuvor zu einer Wirtschaftlichkeitsberechnung.

Im Umweltbericht des Biiros Blaser vom 16.05.2014 wird festgestellt, dass in der geplanten
Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach* neben anderen windkraftempfindlichen Vogelarten
der Rotmilan vorkommt.

Da diese Vogelart zu den besonders streng geschtzten Arten gehort, ist ein Eingriff in deren
Lebensraum — wie im Umweltbericht festgestelit - als hoch einzustufen. Der Umweltbericht stuft
aber das Eingriffsrisiko infolge der geplanten Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach* als gering
ein. Diese Einschatzung ist nicht nachvollziehbar.

Bevorzugter Nahrungsraum des Rotmilans ist offenes an Walder oder gro3eren Baum-
bestand angrenzendes Kulturland, wie landwirtschaftlich genutzte Wiesen und Viehweiden.
Auf beiden Seiten der Limpurger Berge werden diese Voraussetzungen erfllit. Der Rotmilan
ist ein guter Flieger und erreicht oft Flughdhen bis 500 Meter. Seine Flugfahigkeiten ermog-
lichen es dem Rotmilan, auch weite Strecken zuriickzulegen, um den Nahrungsraum zu
wechseln. So wurde auch laut dem Umweltbericht vom 16.05.2014 beobachtet, dass der
Rotmilan solche Nahrungsraumwechsel, jedenfalls von Winzenweiler aus zum Fischachtal
einerseits und ins Kochertal andererseits, durchfihrt (vgl. S. 39). Auffallig ist aber die im
Umweltbericht auf Seite 39 behauptete Beobachtung, dass der Rotmilan nur diesen von
winzenweiler ausgehenden Nahrungsraumwechsel mache und auf3erdem die geplante
Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach* umfliege. Diese Beobachtung ist unglaubwiirdig.
Denn weitere geeignete Nahrungsrdume befinden sich westlich der Limpurger Berge
nordlich des Hagenhofs (Gemeinde Michelbach), nordlich des Buchhorns im Bereich des
Landschaftspflegehofs (Gemeinde Michelbach) und im Wertbachtal nordlich von Eutendorf
(Stadt Gaildorf), die von den im Osten der Limpurger Berge gelegenen durch Wiesen
gepragten Fischachtal mit einer Entfernung von zwei bis hochstens drei Kilometern Uber die
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geplante Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach* fiir den Rotmilan &uRerst leicht zu
erreichen sind. Gleich lange Strecken werden von Winzenweiler ins Kochertal oder ins
Fischachtal vom Rotmilan gleichfalls bewaltigt. Die Richtigkeit des Umweltberichts muss aus
vorgenannten Griinden angezweifelt werden und ist deshalb insoweit als Grundlage fir den
Flachennutzungsplan ungeeignet. Stattdessen ist die hohe Wahrscheinlichkeit zu berlick-
sichtigen, dass der Rotmilan wegen seiner Flugfahigkeiten die Limpurger Berge auch im
Bereich der geplanten Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach*" iberfliegt und wegen seiner
Flughéhe eine hohe Kollissionsgefahr mit Windkraftradern besteht.

Auf S. 43 des am Montag 21.7.2014 ausgelegten Gekoplan-Gutachtens wurde das Revier der
Wald schnepfe festgestellt. Hierzu folgender Hinweis:

HE Dorka, U, F, Steaub & 1. Trautner (2014); Windkraf tber Wald ~ kritisch fir dic
Waldschnepfenbalz. Erkenntnisse aus einer Fallstudie in Baden-Wilrttemberg |
(Nordschwarzwald}, - Natorschutz und Landschafisplanung 46: 69-78, '

Im Nordschwarzwald warden in den Jahren 2006 bis 2008 durch systematische synchrone
Erfassung batetlicgender Waldschnepfen die Auswirkungen eines W indenergieparks auf diese
Art untersucht. Die Grundlagenuntersuchung wurde 2006 vor der Brrichtuos s allen
geplanten Sumdorten von Windenergieanlagen an sinem Termin Ende Jusd in der
Abenddiimmerung in der Phase mit hoher Balzaktivityt durchgefithet. Nach und teilweise
wihrend der Errichtungsphase der Windenergicanlagen wirde diese Zithlung tiber zwei Jahre
(2007 und 2008} unter den gleichen, standardisierten Bedingungen wiederhalt, Alle |
Zahlungen fanden an Tagen mit klarer, windstiller Witicrung statt. Dis rifumliche Verteilung
der registrierten Balzflijge an den Zihistandorten in den Jahren 2006 bis 2008 ist |
kartographisch und tabeflarisch dokumentieri: An 15 Zithistandorten nahn die
Flugbalzakuvitit der Waldschnepfe xwischen 2006 und 2008 um 88 % ab. Die Unterschiede
in der Anzahl iberfliogender Waldschnepfen swischen 2006, also vor dem Bag dey
Windenergizanlagen, und 2007 baw. 2006 und 2008 sind hoch signifikant. Die Anzahl
ménnlicher Waldschnepfen im Untersuchungsgebict wird auf der Basis der
Synchronzihlungen 2006 anf etwa 30 Individuen geschitet. Nuch dem Bau der
Windenergieanlagen nutzten 2007 und 2008 noch etwa 3-4 Individuen das
Untersuchungsgebiet. Das entspricht einer Abnshme der Abundanz von stwa 10,0 auf stwa
1.2 Maanchen/100 ha. Die negativen Auswirkungen des lokalen Windenergieprojekts
;yeire.t?fen die Art bereits im Prozentberaich (0,5-1,3 %) des fandesweiten Béstmées in Baden-
Wiiritemberg. Das Fazit filr die Praxis des Natur- ond Arienschutzes lautet: Die Wéi&s&hm;}fe
st als windkraftempfindliche At einzustufen und bei kiindtigen Planungen von i
Windenergieanlagen entsprechend zu berticksichtigen, )

All die o. g. Tatsachen fiihrt zur Unzulassigkeit der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach* aufgrund der gesetzlichen Vorschriften der § 1a Abs. 3, Abs. 4 BauGB i. V. m. §
34 Abs. 2 BNatSchG.

F) ORTS- UND LANDSCHAFTSBILD

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind deren Auswirkungen auf die stadtebaulichen Be-
lange der betroffenen Gemeinden und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes (§ 1
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Abs. 6 Nr. 5 BauGB) zu bertcksichtigen.

Die geplante Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach" befindet sich in den nordlichen Lim-
purger Bergen. Die Limpurger Berge sind eines der regional gro3ten geschlossenen Wald-
gebiete ohne Bebauung mit deshalb hoher Artenvielfalt. Diese Waldberge, die sich mit einer
mittleren Héhe von ungefahr 500 m 4. NN Uber das Naturschutzgebiet Kochertal (ca. 290 m
0. NN) zwischen Westheim und Tullau und Uber die oberhalb des Tals gelegenen Ortschaf ten der
Gemeinde Michelbach an der Bilz erheben, pragen das Orts- und Landschaftsbild

der Gemeinde Michelbach an der Bilz in besonders charakteristischer Weise. Dieses beson-
dere Landschaftsbild ist auch fur die auf der linken Kocherseite gelegenen Ortschaften der
Gemeinde Rosengarten, der Gemeinde Michelfeld und der Stadtgemeinde Schwabisch Hall
stark pragend. Die Gesamtheit der alle die Haller Bucht umgebenden, bisher unbebauten
Waldberge der Limpurger Berge und des Mainhardter Waldes stellen zudem ein in Sud-
deutschland einzigartiges Landschaftsbild dar. Wie der Name sagt, bilden diese Waldberge
eine nach Norden offene ,Bucht" des Kochertals. Die weitere Besonderheit der Haller Bucht
ist, dass oberhalb des unter Naturschutz stehenden Muschelkalktals des Kochers westlich
davon landwirtschaftlich genutzte Ebenen und 6stlich davon der fast unmittelbare Aufstieg zu
den Limpurger Bergen das Landschaftsbild stark pragen. Dabei sind an der weitesten Stelle
die sich gegeniber liegenden unbebauten Waldberge der Limpurger Berge und des Main-
hardter Waldes nur ca. 10 Kilometer entfernt. Infolge dieser kurzen Distanz und der Verbin-
dung dreier unterschiedlicher Naturraume auf kleiner Flache (Nord-Sld-Ausdehnung gleich-
falls nur ca. 10 Kilometer), namlich des engen gewundenen Kochertals, der dartber liegen-
den Muschelkalkflache, dem stidwestlichsten Teil der Hohenloher Ebene, und den sie flan-
kierenden Keuperbergen ist die Haller Bucht von besonderem Reiz. Diese im Ubergangs-
bereich von Keuper- zum Muschelkalkgebiet gelegene Beckenlandschaft ist in Suddeutsch-
land einzigartig. Sie ist deshalb besonders schitzenswert.

Die Errichtung von Windkraftradern auf den Bergricken wirde dieses einzigartige Land-
schaftsbild zerstdren. AuRerdem wirden solche exponierten Windkraftrader die umliegende
Haller Bucht, da nur wenig entfernt von den steilen Bergabhangen, erdrticken. Der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg hat bereits mit Urteil vom 16.10.2002 (8 S

737/02) entschieden, dass Windenergieanlagen in solch exponierter Lage wegen Verun-
staltung des Landschaftsbildes unzulissig sind. Im vorgenannten Urteil heil3t es hierzu wie folgt:

» Der von der Klagerin auf einer Hochflache im Auf3enbereich geplante Windpark ist als Vor-
haben, das der Nutzung von Windenergie dient, gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB bevorrech-
tigt zulassig. Er kann aber gleichwohl nicht zugelassen werden, weil er im Sinne von § 35
Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB das Landschaftsbild verunstaltet. Eine Verunstaltung liegt vor,
wenn ein Vorhaben dem Landschaftsbild in asthetischer Hinsicht grob unangemessen ist
und auch von einem flr asthetische Eindrucke offenen Betrachter als belastend empfunden
wird (BVerwG, Urteil vom 15.5.1997 - 4 C 23.95 - NVwZ 1998, 58 = PBauE § 35Abs. 2 + 3
BauGB Nr. 32; Urteil vom 22.6.1990 - 4 C 6.87 - NVwZ 1991, 64, OVG NRW, Urteil vom
12.6.2001 - 10 A 97/99 - NWVBI. 2002, 67 = PBauE § 35 Abs. 2 + 3 BauGB Nr. 50, bestatigt
durch: BVerwG, Beschluss vom 15.10.2001 - 4 B 69.01 -; Urteil vom 30.11.2001 - 7 A
4857/00 - PBauE § 35 Abs. 2 + 3 BauGB Nr. 53). Fur diese Entscheidung spielt es grund-
sdtzlich keine Rolle, ob der vorgesehene Standort in einem Natur- oder Landschafts-
schutzgebiet liegt, denn auch eine naturschutzrechtlich nicht besonders geschutzte
Landschaft kann gegen asthetische Beeintrachtigungen empfindlich sein (BVerwG,

Urteil vom 15.5.1997, a.a.O.; Beschluss vom 29.4.1968 - IV B 77.67 - BRS 20 Nr. 59) und
die Schutzwiirdigkeit einer Landschaft kann nicht davon abhangen, ob die zustandige Natur-
schutzbehorde Anlass fiir eine Unterschutzstellung gesehen hat. ...

Eine Verunstaltung des Landschaftsbildes durch ein privilegiertes Vorhaben ist ... anzuneh-
men, wenn es sich um eine wegen ihrer Schonheit und Funktion besonders schutzwirdige
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Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild handelt (Urteil
des Senats vom 25.6.1991 - 8 S 2110/90 - NuR 1992, 329; SachsOVG, Urteil vom 18.5.2000
- 1 B 29/98 - SachsVBI. 2000, 245). Nach diesen MaRstaben kann das Vorhaben der
Klagerin wegen seiner die Landschaft verunstaltenden Wirkung nicht zugelassen werden.
Denn die Windkraftanlagen sollen ... an besonders exponierter, von weit her einsehbarer
Stelle auf der bisher von vergleichbaren Anlagen unbelasteten und landschaftlich

besonders reizvollen Lutzelalb errichtet werden. Der dort vorhandene Fernsehumsetzer
kann schon wegen seiner deutlich geringeren Hohe und Massivitat nicht als nennenswerte und die
Schutzwirdigkeit mindernde Vorbelastung angesehen werden. Vor allem aber

fallt entscheidend ins Gewicht, dass er keinen Blickfang wie die Windkraftanlagen mit inrer
typischen Drehbewegung der Rotorblatter in groBer Hoéhe aufweist (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 15.10.2001, a.a.0., im Anschluss an OVG NRW, Urteil vom 12.6.2001, a.a.0.). Diese
stiinden, wie die Bezirksstelle flr Naturschutz und Landschaftspflege Stuttgart in ihrer
Stellungnahme vom 28.3.1998 zu Recht hervorgehoben hat, in unangemessenem Kontrast
zu der reich strukturierten, gegliederten und damit optisch ansprechenden Mittelgebirgsland-
schaft mit ihnrem auf der Nattrlichkeit, Schonheit und Vielfalt der freien Landschaft basieren-
den Erholungswert. ... Unerheblich ist schlie3lich auch ihr Einwand, die Anlagen auf der
Latzelalb kénnten nur auf Teilstrecken der Wanderwege im Naturschutzgebiet "Kaltes Feld"
wahrgenommen werden. Denn die Antwort auf die Frage, ob ein geplantes Vorhaben land-
schaftsangemessen ist oder nicht, kann nicht davon abhangen, von wie vielen Aus-
blicksstandorten es eingesehen werden kann. ...*

Die diesem Urteil zugrunde liegenden Voraussetzungen liegen bei der Haller Bucht, wie
vorstehend erlautert, gleichfalls vor. Die Errichtung von Windkraftradern auf den Bergrlicken

der Limpurger Berge und auch in exponierter Lage auf dem gegenuber liegenden Mainhard-

ter Wald verunstalten das Landschaftsbild und ist deshalb wegen Verstof3es gegen die
gesetzliche Bestimmung des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, die im Rahmen der Abwagung nach

§ 1 Abs. 7 BauGB bei Aufstellung bzw. Anderung des FNP zu beachten ist, rechtswidrig.

Zudem gehort seit 01.01.2014 das gesamte Gebiet der Gemeinde Michelbach an der Bilz

zum Naturpark Schwébisch-Frankischer Wald. Nach § 3 der Verordnung des Umweltministeriums
Uber den Naturpark ,Schwébisch-Frankischer Wald* heif3t es zum Zweck des Naturparks wie folgt:

(1) Zweck des Naturparks Schwabisch-Frankischer Wald ist, diesen als vorbildliche
Erholungslandschaft zu entwickeln und zu pflegen, insbesondere

1. die charakteristische Landschaft mit ihrem vielfaltigen Wechsel zwischen ausge-
dehnten Waldern, zahlreichen Bachen und Seen und mit inren mosaikartig einge-
betteten, landwirtschaftlich genutzten Verebnungen flr eine harmonische und

auf diese Landschaft abgestimmte Erholungsnutzung zu erhalten, zu pflegen

und zu erschlief3en,

2. die naturliche Ausstattung mit Lebensrdumen flr eine vielféltige, freilebende Tier- und
Pflanzenwelt zu bewahren, zu verbessern, sowie

3. eine moglichst ruhige und naturnahe Erholung fur die Allgemeinheit zu gewahr-
leisten und den Bau, die Unterhaltung und unentgeltliche Nutzung umweltvertraglicher
Erholungseinrichtungen zu férdern.

(2) Im Naturpark sollen in sinnvoller raumlicher Differenzierung die verschiedenen Erholungs-
formen mit anderen Nutzungsformen und den 6kologischen Erfordernissen aufeinander
abgestimmt und entwickelt werden. Dabei sollen Erholungseinrichtungen in Orts-

nahe und in Besucherschwerpunkten zusammengefasst werden. Bisher nur wenig
besuchte Bereiche sollen der ruhigen und naturnahen Erholung vorbehalten bleiben.
Bisher weitgehend unbelastete Bereiche mit vielfaltiger oder seltener Arten- und
Biotopausstattung sollen als Vorrangflachen fur die Natur erhalten bleiben und
entwickelt werden.

@).."
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Die vorstehende Zitierung spricht fir sich selbst. Die kinftige Nutzung der ausgedehnten

walder der (nérdlichen) Limpurger Berge fiir Windenergie widerspricht dem Zweck der
Naturparkverordnung in mehrfacher Hinsicht Denn mit dem Bau von landschaftspragenden
Windkraftradern auf den Hohen der dstlich Michelbachs gelegenen Bergriicken wird die

bereits vorstehend beschriebene charakteristische Landschaft der Haller Bucht zerstort, was

der in der Naturparkverordnung geschitzten harmonischen Erholungsnutzung zuwider lauft.
Desweiteren werden durch die Larmimmissionen die ruhige und naturnahe Erholung flr die
Allgemeinheit gestért. Das Gebiet der geplanten Konzentrationszo ne ,Ostlich Michelbach® ist ein
bisher weitgehend unbelasteter Bereich mit vielfaltiger und seltener Arten- und Biotopausstattung
im Sinne der Naturparkverordnung. Der Bau von Windenergieanlagen in diesem Gebiet
widersprache dem Ziel, diese Bereiche als Vorrangflachen fur die Natur zu erhalten.

Da zweckwidrig, wére eine Erlaubnis nach § 4 der Naturparkverordnung, die Konzentrations-
zone auszuweisen oder dort Windenergieanlagen zu errichten, schlechthin rechtswidrig.
Dasselbe gilt fir die anderen drei Konzentrationszonen, soweit damit in exponierter Lage zur
Haller Bucht die Errichtung von Windkraftradern zugelassen werden soll.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass jedenfalls die Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach* wegen Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes und wegen
Zweckwidrigkeit zu den Zielen des Naturparks Schwabisch-Frankischer Wald rechtlich nicht
zulassig ist, da sie den gesetzlichen Bestimmungen der §§ 1 Abs. 6 Nr. 5, 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB und der Vorschrift des § 3 der Verordnung des Naturparks widerspricht.

G) ANTRAG DER STADTWERKE

Die 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie) des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall muss auch in Zusammenhang mit dem geplan-
ten Bau des ,Windparks KohlenstraRe" in der Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach*
gesehen werden.

Die Stadtwerke Hall planen in den nérdlichen Limpurger Bergen entlang der KohlenstraRe
den Bau von sieben Windkraftradern. Vier dieser Windkraftrader liegen innerhalb der ge-
planten Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach" auf Michelbacher Gemeindegebiet, die
anderen drei Windkraftrader liegen in den benachbarten Gemeinden Obersontheim und
Gaildorf. Diese sieben Windkraftrader sollen eine Hohe von jeweils 200 Metern haben.

Der Antrag auf Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz fir diese sieben
Windkraftrader wurde beim hierfur zustéandigen Landratsamt Schwabisch Hall bereits vor
offentlicher Auslegung des Flachennutzungsplanes gestellt. Diese konkrete Planung von sieben
Windkraftradern mit je 200 Metern Hohe Ubertrifft die bisherigen Dimensionen von
Windenergieanlagen mit enormen Auswirkungen auf Mensch, Natur und Umwelt. Allein deren
Hoéhe wird die-vorstehend beschriebenen Umwelteingriffe durch Bau und Betrieb solcher
Windenergieanlagen deutlich verschérfen.

Mangels Beschrankung der H6he von Windkraftradern im ausgelegten Flachennutzungsplan
werden aber solch berdimensionierte und sogar noch héhere Windenergieanlagen in den
geplanten Konzentrationszonen zulassig sein.

AuRerdem wird die Nutzung der Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach* nicht auf die vier

darin liegenden, jetzt zur Genehmigung beantragten 200 Meter hohen Windenergieanlagen
beschrankt bleiben. Denn die 417 ha groRe Konzentrationsfliache ,Ostlich Michelbach* — das
entspricht ungefahr etwas weniger als einem Viertel des Michelbacher Gemeindegebiets (!) — kann
fir etwa 20 Windenergieanlagen gleicher Dimension genutzt werden Gleiches gilt flr die anderen
drei geplanten Konzentrationszonen, die gemeinsam mit der Konzentrationszone ,Ostlich
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Michelbach" die Haller Bucht umgeben. Die unterbliebene Beschrankung von Héhe und Anzahl
von Windenergieanlagen in allen vier geplanten Konzentrationszonen werden infolge der immer
sich weiter entwickelnden Technik zu einer vollig Gberdimensionierten Nutzung durch
windkraftrader fihren und damit wegen ihrer Lage auf den Anhéhen und wegen ihrer Vielzahl die
landschaftlich einzigartige Haller Bucht erdriicken sowie unabsehbare nachteilige Auswirkungen
auf die in der Umgebung der Konzentrationszonen lebenden Menschen und Tiere und die
heimische Natur haben.

Bei der Aufstellung des Flachennutzungsplanes sind alle Aspekte seiner Auswirkungen auf
Mensch, Natur, Umwelt einerseits und auf die wirtschaftlichen Belange andererseits gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwagen (8 1 Abs. 5, 6, 7 BauGB). Die Abwagung muss im
Ergebnis feststellen, welche Belange Uberwiegen. Dabei dlirfen aber unabdingbar zu schiitzende
Rechtsguter, wie beispielsweise die Gesundheit der Menschen, nicht Ubergangen werden.

Die von den Stadtwerken Hall beantragte Genehmigung der sieben 200 Meter hohen Wind-
energieanlagen entlang der Kohlenstraf3e sind der Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch
Hall und der fUr sie handelnden Auslegungsbehdrde (Stadt Schwabisch Hall) bekannt. Trotz-
dem wurden bei der Planung und Entwurfserstellung des Flachennutzungsplanes diese Tat-
sache und deren damit verbundenen Auswirkungen nicht berticksichtigt und damit auch nicht
bewertet. Diese Tatsache findet nicht einmal Eingang in den Erlauterungsbericht zum FNP
vom Juni 2014. Eine Beschrankung von Hohe und Anzahl der in den Konzentrationszonen
zulassigen Windenergieanlagen ist folglich im Entwurf des FNP nicht enthalten.

Dies filhrt zu einem schweren Abwagungsfehler, der nach § 214 Abs. 1 Satz 1Nr. 1
BauGB beachtlich ist und damit zur Rechtswidrigkeit des Flachennutzungsplanes fiihrt.

H) LUFTRAUMUBERWACHUNG UND TIEFFLUGZONEN

Die geplanten WKA haben nach Angaben der Stadtwerke SHA eine H6he von 200 m. Die
Kohlenstrasse bei Michelbach hat ein Niveau von 475 — 497 m (i NN. Mit der

niedrigst moglichen Bebauung ergibt das 475,0 + 200,0 =675 m (i NN. Erlaubt sind 581,3 m
U.N.N. wegen Radarstrahlungsfeld der LV - Uberwachung. Die WKA iiberragen damit
eindeutig die zulassige erlaubte Hohe in den Luftverkehrsraum (LV) hinein. Die maximal
zulassige Anlagenhdhe betragt am niedrigsten Punkt der Kohlenstrasse in Michelbach ca.
106,0 Meter. Es handelt sich hier nicht nur um einen Verfahrensfehler, der
verwaltungsgerichtlich beklagbar ist, sondern auch um einen gefahrlichen Eingriff in den
Luftverkehr gem. Luftverkehrsgesetz § 58 ff. (solche Eingriffe werden gem. LuftvVG auch mit
Freiheitsstrafe geahndet).

Der Erlauterungsbericht zur 8. Fortschreibung hat inhaltliche Fehler bzgl. der Tiefflugzonen.

Im Bereich der Kohlenstrasse gab es seit 2002 Hubschraubertiefflug, nicht nur zur
kartographischen Erfassung der Veranderungen der Region, sondern auch fir militirische
Ubungen mit , Touch down on Ground" d.h. Bodenberiihrung. Die Kommunalverwaltung hat
jedesmal auf solche Vorfalle hingewiesen d.h diese offentlich bekanntgegeben. Auch sind hier fir
Kfor-Truppen Flugzeugtiefflige ( Nachtflug ) vorhanden gewesen. Auch dieser Sachverhalt wurde
verdffentlicht. Auch hier handelt es sich um einen inhaltlichen Verfahrensfehler. Auch ist

dieser Sachverhalt im WE-Erlass Punkt 5.6.4.12 , Satz c) als Tabu-Bereich geregelt.

Im Fall, dass die LV-Raum Radartuberwachung bis auf 675 m ( NN durch 200 Meter hohe

WKA behindert werden wirde, kdnnte ein Fluggerat ungehindert und unerkannt von der LV-
Uberwachung bis ans Atomkraftwerk Neckarwestheim gelangen. Hierzu wére kein Tiefflug

( bis 500 m (i.NN) notwendig, da die LV-Raum-Uberwachung bis auf 675,0 m i N.N. durch die
WKA nicht méglich bzw. behindert ist. D.H. ein schweres Fluggerat kann sehr bequem, ohne
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Tiefflug binnen weniger Minuten das Atomkraftwerk Neckarwestheim erreichen. Das ist
verteidigungspolitisch so nicht im Bundesplan. Auch hier handelt es sich um einen
schwerwiegenden Planungsfehler, zumal dieser Punkt Gberhaupt nicht enthalten ist. Der
Sachverhalt ist nicht nur verwaltungsgerichtlich beklagbar wegen der Nichtbeachtung der
Belange, sondern erfordert bei Beschuss einen Prifantrag beim Regierungsprasidium bzw.
Innenministerium mit Einsetzung eines Prifkommissars.

1) MISSACHTUNG DER GEMEINDEORDNUNG

Gem. der Gemeindeordnung BW §1, Satz 2 ist die Gemeindeverwaltung verpflichtet, das
gemeinsame Woh! Ihrer Burger zu vertreten. In eine Verwaltungsgemeinschatft gilt dies gem.

§ 60, 61 ff. sinngeman. Diese gesetzliche Verpflichtung wurde nicht erflllt. Nachweislich sind ca.
700 Unterschriften registriert und 6ffentlich bekannt (entspricht ca. 40-50 % der Haushalte der
betroffenen Gemeinde). Das scheint wohl Uber die Stimmverteilung in der
Verwaltungsgemeinschaft zundchst méglich zu sein, entspricht jedoch nicht der Gemeindeordnung
BW. Die MiRBachtung des Blirgerwohis in diesem Mafe ist vielmehr ein Pflichtverstof3 der 0.g.
Gemeindeverordnung BW. Auf Grund der ungleichen Lastenverteilung auf lediglich eine Gemeinde
sind hier auch nicht mehr die grundsatzlichen Regeln einer Verwaltungsgemeinschaft gewahrt.
Zudem regelt die 0.g. Gemeindeordnung BW im § 61 die Beratung durch den
Gemeindeverwaltungsverband. Auch hiervon ist in der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes
keine Aussage enthalten.

K) FORMALE BEDENKEN

Die offentliche Auslegung der vorgenannten Fortschreibung des Flachennutzungsplanes

wurde am 12.06.2014 im Haller Tagblatt amtlich bekannt gemacht. Am 25.06.2014, ca. 15:00 Uhr
war Herr Harry Thalheimer persénlich an der in der amtlichen Bekanntmachung genannten
Auslegungsstelle, dem Baurechtsamt der Stadt Schwébisch Hall, Gebaude Gymnasiumstraf3e 4, 3.
OG, um dort Einsicht in die Auslegungsunterlagen zu nehmen. Er musste feststellen, dass
tatsachlich nur ausgelegt sind vier Karten, die die Lage der geplanten Konzentrationszonen
zeigen, der vorgenannte Umweltbericht des Buros Blaser vom 16.05.2014, der Erlauterungsbericht
mit Nachtrag vom Juni 2014 und eine Fotokopie der amtlichen Bekanntmachung vom 12.06.2014.
Nicht ausgelegt waren die Stellungnahmen des Landratsamts Schwabisch Hall, des
Umweltzentrums SHA, des Regionalverbands Franken und des Regierungsprasidiums
Stuttgart aus dem Jahr 2012.

Am 21. Juli 2014, gegen 14:20 Uhr, war ich ebenfalls am o. a. Ort, um die Unterlagen einzusehen.
Zu diesem Zeitpunkt waren diese entsprechend der Ankindigung im HT vom 12.06.2014
nachtraglich vervolistiandigt worden, da die vorgenannten Stellungnahmen zur Einsicht
ausgehangt waren.

Eine Nachholung durch kurzfristige Auslegung der bisher fehlenden Unterlagen ist aber nicht
mdglich, da nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB alle umweltbezogenen Informationen einen

Monat lang 6ffentlich auszulegen sind (BVerwG 18.07.2013, 4 CN 3.12). Rechtsfolge ist, dass
die offentliche Auslegung unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen des § 3 BauGB
unter vorheriger amtlicher Bekanntmachung wiederholt werden muss.

Die 6ffentliche Auslegung der 8. Fortschreibung des Flachennutzungsplans (Windenergie) grindet
sich laut amtlicher Bekanntmachung auf den Beschluss der Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch
Hall vom 31.07.2012. Seit dieser Beschlussfassung sind fast zwei Jahre verstrichen. Es ist
offentlich bekannt, dass seit der Beschlussfassung bis heute innerhalb der Verwal-
tungsgemeinschaft weiter Uber den endgtiltigen Zuschnitt der Konzentrationsflachen diskutiert
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wurde. Selbst Uber den Verfahrensablauf war man sich dort trotz der Beschlussfassung am
31.07.2012 sogar im Marz 2014 noch nicht einig. Insbesondere die Gemeinde Michelbach an der
Bilz hat in der Verwaltungsgemeinschaft noch im Marz 2014 darauf hingewiesen, dass erst nach
Prifung der artenschutzrechtlichen Untersuchungen geklart werden kdnne, ob eine
Konzentrationszone auf Gemarkung Michelbach uberhaupt rechtlich zulassig ist. Auerdem hat
der Gemeinderat der Gemeinde Michelbach an der Bilz in seiner Sitzung am 04.06.2014
beschlossen, der von der Stadt Schwabisch Hall angekindigten 6ffentlichen Auslegung férmlich zu
widersprechen.

Bei einer groflachigen Betroffenheit ist bei der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes

eine vorausgehende Anderung der Schutzgebietsverordnungals abgeschlossenes Verfahren
notwendig, bevor ein Flachennutzungsplan beschlossen und entworfen werden kann (siehe

VGH Miinchen 14.01.2003- 1N01.2072) Das wurde in der 8. Fortschreibung, Nachtrag nicht
beachtet. Hierbei handelt es sich um einen wesentlichen Verfahrensfehler, der auch
verwaltungsgerichtlich beklagbar ist.

Aus der 6ffentlichen Bekanntmachung des Landratsamts Schwabisch Hall vom

10.07.2014 zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung

von sieben Windenergieanlagen entlang der Kohlenstra3e ergibt sich, dass Antragsteller

und Vorhabentrager die Stadtwerke Schwabisch Hall GmbH sind. Vier der zur Genehmigung
beantragten Windenergieanlagen befinden sich in der im o0.g. Flachennutzungsplan (FNP)
geplanten Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach®. Das Verfahren zur Aufstellung dieses FNP
wird von der Stadt Schwibisch Hall durchgefiihrt. Die Anderung des FNP ist indessen eine der
wichtigsten Voraussetzungen, dass der immissionsschutzrechtliche Antrag genehmigungsfahig ist.
Da die Stadtwerke Schwébisch Hall GmbH ein Unternehmen der Stadt Schwabisch Hall
sind und der immissionsschutzrechtliche Genehmigungsantrag zeitgleich mit der von der

Stadt Schwiabisch Hall betriebenen Anderung des FNP gestelit wird, stellt sich hier die
tatséchliche und rechtliche Frage einer Interessenkollission.

Nach den 88 59 ff. GemO und dem offentlich-rechtlichen Vertrag der vier Gemeinden der
Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall ist die Stadt Schwébisch Hall nur fiir die vor-
bereitende Bauleitplanung zusténdig. Die Einrichtung von Konzentrationszonen fur
Windenergieanlagen fiihrt aber bereits zu verbindlichen Rechtswirkungen. Mit der Aufstellung
dieses FNP mit den vier geplanten Konzentrationszonen flr Windenergieanlagen hat deshalb die
Stadt Schwabisch Hall ihre Befugnisse iiberschritten. Der FNP ist deshalb rechtswidrig.

In der Summe ergeben sich jedenfalls ernsthafte Zweifel, ob der Entwurf der 8.
Fortschreibung des Flachennutzungsplans (Teilfortschreibung Windenergie) rechtswirksam

zustande gekommen ist. Die Geltendmachung der Rechtswidrigkeit behalte ich mir deshalb,
notfalls durch Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, ausdriicklich vor.

Mit freundlichen GriRRen

Liidleee C R
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Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Fléichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erkldre, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone
,»Ostlich Michelbach” persénlich betroffen bin.

In dem Abwé&gungsprozess sind sowohl 6ffentliche wie private Belange zu beriicksichtigen. Diese
sehe ich derzeit nicht gewahrt.

Ich gebe somit folgende Einwendungen ab:

Durch die Windkraftanlagen ist mein Recht auf Eigentum als auch das meiner Eitern gefihrdet: Das
Haus und Grundstiick meiner Eltern verlieren an Wert und kénnen nicht mehr wie bisher genutzt
werden, weil

e vor allem bei niedrigem Sonnenstand der Schattenschlag bis zum Grundstiick reicht,

e beibestimmten Windlagen der Larm der Windrédder auf dem Grundstiick zu héren sein kann,

e die 200 Meter — mit Geldndeerhebung 320 Meter - hohen Anlagen eine optische
Beeintrachtigung darstellen und

e die stete Bewegung der Windrader den Erholungs- und Freizeitwert auf dem Grundstiick
beeintrachtigt.

Die Windkraftanlagen beeintrachtigen mein Erbe, weil der Wert von Haus und Grundstiick
meiner Eltern gemindert wird.

Die Windkraftanlagen beeintrachtigen mein Recht auf Unversehrtheit der Gesundheit, weil

e die Risiken durch Infraschall bei der Planung tiberhaupt nicht beriicksichtigt wurden {beim
Betrieb der geplanten Windrader werden tieffrequente Gerdusche erzeugt; Untersuchungen
haben deutliche Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Infraschall
ergeben),

¢ der Schattenschlag - auch wenn er nur zeitlich begrenzt erfolgt - schadlich auf Psyche und
vegetatives Nervensystem wirken kann und



e Larm und Lichteffekte, vor allem nachts, das Risiko von Herz- Kreislauferkrankungen und
anderen Erkrankungen erhéhen kénnen.

Die Windkraftanlagen gefahrden geschiitzte Vogelarten wie Rotmilan u.a. sowie diverse
Fledermausarten, verschlechtern ihre Lebensrdume und stéren sie dauerhaft. Schall und Ultraschall-
Emissionen der Windkraftanlagen schréanken das Ortungsvermdogen der Fledermause stark ein. All
dies widerspricht dem Schutzgedanken des Bundesnaturschutzgesetz (§42, Absatz 1).

Die Windkraftanlagen kénnen meine Sicherheit gefdhrden. Es wurde kein brandschutztechnisches
Konzept vorgelegt, wie der Brand von Windradern bekdmpft werden kann. Es gibt keine geeignete
Léschtechnik fiir Gondel-und Fliigelbrande. Ein dadurch verursachter Waldbrand hétte unabsehbare
Folgen fir mein Leib und Leben. Auch fiir Schadensfalle durch Sturm und Eisschlag existiert kein
Sicherheitskonzept.

Die Windkraftanlagen sind ein Risiko fiir unsere Gemeindefinanzen: Die Planung garantiert meiner
Meinung nach nicht, dass der Gemeinde keinerlei Kosten - zum Beispiel fiir den Bau oder die
Erhaltung von Wege und Straen - entstehen Damit ist in den ndchsten 20 Jahren nicht
ausgeschlossen, dass der Gemeinde Geld fiir andere Aufgaben fehlt, von denen ich als Biirger
profitiere.

Durch die Planung werden Michelbach, Rauhenbretzingen und Hirschfelden in einem Halbkreis von
Windkraftanlagen beherrscht. Die geplante Konzentrationszone stellt eine viel zu starke Uberlastung
der Landschaft dar. Der Westabfall der Limpurger Berge ist auferdem Landschaftsschutzgebiet.
insbesondere ist nicht ersichtlich, warum die Teilfldche auf Haller Gebiet, 6stlich des Hagenhofs,
nicht ersatzlos gestrichen werden kann. Fir diese Teilflache finden sich sicherlich geeignete
Ersatzflichen auf dem wesentlich groBeren und unbelasteten Stadtgebiet von Schwaébisch Hall. In
Richtung Braunsbach, Wolpertshausen, Sulzdorf, Vellberg und Breiteich sind windhéffige Gebiete
auRerhalb der Flugplatzzone vorhanden, wahrend Michelbach nur tber eine wesentliche geringere
Gesamtflache verfligt.

Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige
Einwendung.

Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form
nachdriicklich ab und beantrage die Streichung der Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach”.

Bitte bestétigen Sie mir schriftlich den Erhalt dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriiRen
die Er%iehu

oo Llobe

Stephan Malsgm Korana Malsam
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Stellungnahme im Rahmen der éffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklére, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone
,Ostlich Michelbach” persénlich betroffen bin.

In dem Abwégungsprozess sind sowoh! 6ffentliche wie private Belange zu berlcksichtigen. Diese
sehe ich derzeit nicht gewahrt.

Ich gebe somit folgende Einwendungen ab:

Durch die Windkraftanlagen ist mein Recht auf Eigentum gefihrdet: Mein Haus und Grundstiick
verlieren an Wert und kénnen nicht mehr wie bisher genutzt werden, weil

* vor allem bei niedrigem Sonnenstand der Schattenschlag bis zum meinem Grundstiick reicht,

e bei bestimmten Windlagen der Lirm der Windrider auf meinem Grundstiick zu héren sein
kann,

e die 200 Meter — mit Geldndeerhebung 320 Meter - hohen Anlagen eine optische
Beeintrachtigung darstellen und

¢ die stete Bewegung der Windrader den Erholungs- und Freizeitwert auf meinem Grundstiick
beeintrachtigt.

Die Windkraftanlagen mindern meine Altersvorsorge, weil ich bei einem Verkauf meiner
Immobilie mit einem geringeren Erlés rechnen muss.

Die Windkraftanlagen beeintréchtigen das Erbe meines Kindes, weil der Wert von Haus und
Grundstlick gemindert wird.



Die Windkraftanlagen beeintrichtigen mein Recht auf Unversehrtheit der Gesundheit, weil

e die Risiken durch Infraschall bei der Planung tiberhaupt nicht bericksichtigt wurden (beim
Betrieb der geplanten Windrader werden tieffrequente Gerdusche erzeugt; Untersuchungen
haben deutliche Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Infraschall
ergeben),

o der Schattenschlag - auch wenn er nur zeitlich begrenzt erfolgt - schadlich auf Psyche und
vegetatives Nervensystem wirken kann und

e Liarm und Lichteffekte, vor allem nachts, das Risiko von Herz- Kreislauferkrankungen und
anderen Erkrankungen erhéhen kénnen.

Die Windkraftanlagen gefihrden geschiitzte Vogelarten wie Rotmilan u.a. sowie diverse
Fledermausarten, verschlechtern ihre Lebensrdume und stéren sie dauerhaft. Schall und Ultraschall-
Emissionen der Windkraftanlagen schrinken das Ortungsvermogen der Fledermause stark ein. All
dies widerspricht dem Schutzgedanken des Bundesnaturschutzgesetz (§42, Absatz 1).

Die Windkraftanlagen kénnen meine Sicherheit gefahrden. Es wurde kein brandschutztechnisches
Konzept vorgelegt, wie der Brand von Windradern bekdmpft werden kann. Es gibt keine geeignete
Loschtechnik fiir Gondel-und Fliigelbrinde. Ein dadurch verursachter Waldbrand hatte unabsehbare
Folgen fiir mein Leib und Leben. Auch fiir Schadensfalle durch Sturm und Eisschlag existiert kein
Sicherheitskonzept.

Die Windkraftanlagen sind ein Risiko fiir unsere Gemeindefinanzen: Die Planung garantiert meiner
Meinung nach nicht, dass der Gemeinde keinerlei Kosten - zum Beispiel fir den Bau oder die
Erhaltung von Wege und StraRen - entstehen Damit ist in den nédchsten 20 Jahren nicht
ausgeschlossen, dass der Gemeinde Geld fiir andere Aufgaben fehlt, von denen ich als Biirger
profitiere.

Durch die Planung werden Michelbach, Rauhenbretzingen und Hirschfelden in einem Halbkreis von
Windkraftanlagen beherrscht. Die geplante Konzentrationszone stellt eine viel zu starke Uberlastung
der Landschaft dar. Der Westabfall der Limpurger Berge ist auBerdem Landschaftsschutzgebiet.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, warum die Teilfliche auf Haller Gebiet, Gstlich des Hagenhofs,
nicht ersatzlos gestrichen werden kann. Fur diese Teilflache finden sich sicherlich geeignete
Ersatzflichen auf dem wesentlich groReren und unbelasteten Stadtgebiet von Schwabisch Hall. in
Richtung Braunsbach, Wolpertshausen, Sulzdorf, Vellberg und Breiteich sind windhéffige Gebiete
auBerhalb der Flugplatzzone vorhanden, wihrend Michelbach nur iiber eine wesentliche geringere
Gesamtflache verfigt.

Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige
Einwendung.

Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form
nachdriicklich ab und beantrage die Streichung der Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach”.

Bitte bestitigen Sie mir schriftlich den Erhalt dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriRen

any.

Korana Malsam



Stephan Malsam Tel.: 0791/20460860
Rotdornweg 7 E-Mail: Stephan.Malsam@hotmail.de
74544 Michelbach/Bilz-Hirschfelden

Stadt Schwébisch Hall
Blrgermeisteramt

Am Markt 6

74523 Schwabisch Hall

Michelbach/Bilz, den 23.07.2014

Stellungnahme im Rahmen der éffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erkldre, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone
»Ostlich Michelbach” persénlich betroffen bin.

In dem Abwé&gungsprozess sind sowohl éffentliche wie private Belange zu berticksichtigen. Diese
sehe ich derzeit nicht gewahrt.

Ich gebe somit folgende Einwendungen ab:

Durch die Windkraftanlagen ist mein Recht auf Eigentum gefihrdet: Mein Haus und Grundsttick
verlieren an Wert und kénnen nicht mehr wie bisher genutzt werden, weil

® vorallem bei niedrigem Sonnenstand der Schattenschlag bis zum meinem Grundstiick reicht,

e beibestimmten Windlagen der Lirm der Windrader auf meinem Grundstiick zu héren sein
kann,

¢ die 200 Meter — mit Geldndeerhebung 320 Meter - hohen Anlagen eine optische
Beeintrédchtigung darstellen und

* die stete Bewegung der Windréader den Erholungs- und Freizeitwert auf meinem Grundstiick
beeintrachtigt.

Die Windkraftanlagen mindern meine Altersvorsorge, weil ich bei einem Verkauf meiner
Immobilie mit einem geringeren Erlds rechnen muss.

Die Windkraftanlagen beeintrachtigen das Erbe meines Kindes, weil der Wert von Haus und
Grundstilick gemindert wird.



Die Windkraftanlagen beeintrichtigen mein Recht auf Unversehrtheit der Gesundheit, weil

e die Risiken durch Infraschall bei der Planung Giberhaupt nicht beriicksichtigt wurden (beim
Betrieb der geplanten Windréder werden tieffrequente Geréusche erzeugt; Untersuchungen
haben deutliche Hinweise auf gesundheitliche Beeintréchtigungen durch Infraschall
ergeben),

e der Schattenschlag - auch wenn er nur zeitlich begrenzt erfolgt - schadlich auf Psyche und
vegetatives Nervensystem wirken kann und

e Lirm und Lichteffekte, vor allem nachts, das Risiko von Herz- Kreislauferkrankungen und
anderen Erkrankungen erhéhen kénnen.

Die Windkraftanlagen gefihrden geschiitzte Vogelarten wie Rotmilan u.a. sowie diverse
Fledermausarten, verschlechtern ihre Lebensrdume und stéren sie dauerhaft. Schall und Ultraschall-
Emissionen der Windkraftanlagen schrinken das Ortungsvermdgen der Fledermause stark ein. All
dies widerspricht dem Schutzgedanken des Bundesnaturschutzgesetz (§42, Absatz 1).

Die Windkraftanlagen kénnen meine Sicherheit gefahrden. Es wurde kein brandschutztechnisches
Konzept vorgelegt, wie der Brand von Windrddern bekdmpft werden kann. Es gibt keine geeignete
Léschtechnik fiir Gondel-und Fliigelbrande. Ein dadurch verursachter Waldbrand hétte unabsehbare
Folgen fiir mein Leib und Leben. Auch fiir Schadensfalle durch Sturm und Eisschlag existiert kein
Sicherheitskonzept.

Die Windkraftanlagen sind ein Risiko fiir unsere Gemeindefinanzen: Die Planung garantiert meiner
Meinung nach nicht, dass der Gemeinde keinerlei Kosten - zum Beispiel fiir den Bau oder die
Erhaltung von Wege und StraRen - entstehen Damit ist in den nédchsten 20 Jahren nicht
ausgeschlossen, dass der Gemeinde Geld fiir andere Aufgaben fehlt, von denen ich als Birger
profitiere.

Durch die Planung werden Michelbach, Rauhenbretzingen und Hirschfelden in einem Halbkreis von
Windkraftanlagen beherrscht. Die geplante Konzentrationszone stellt eine viel zu starke Uberlastung
der Landschaft dar. Der Westabfall der Limpurger Berge ist auBerdem Landschaftsschutzgebiet.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, warum die Teilfliche auf Haller Gebiet, 6stlich des Hagenhofs,
nicht ersatzlos gestrichen werden kann. Fiir diese Teilflache finden sich sicherlich geeignete
Ersatzflichen auf dem wesentlich groBeren und unbelasteten Stadtgebiet von Schwabisch Hall. In
Richtung Braunsbach, Wolpertshausen, Sulzdorf, Vellberg und Breiteich sind windhéffige Gebiete
auRerhalb der Flugplatzzone vorhanden, wihrend Michelbach nur iiber eine wesentliche geringere
Gesamtflache verfiigt.

Diese Einwendung ist meine persdnliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige
Einwendung.

Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form
nachdriicklich ab und beantrage die Streichung der Konzentrationszone ,Ostlich Michelbach”.

Bitte bestatigen Sie mir schriftlich den Erhalt dieses Schreibens.

Mit @Gan GriiRen
Stephan Ma aOrn(/\/



8. Fortschreibung des Flachennutzungsplans

Teilfortschreibung Windenergie

Beratungsunterlagen zur Beschlussfassung Uber die , Erneute
Auslegung” nach § 4 a (3) BauGB

Kategorie J
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EINWENDUNG

Name:; Heike und Andreas Barthelmis
Anschrift: Sanddornstr. 20
74544 Michelbach/Bilz-Hirschfelden

An die Stadt Schwibisch Hall Eingegangen
- Blrgermeisteramt - /99
Am Markt 6 23 T@fm
74523 Schwibisch Hall
c Stadt Schwébisch Half
Baurechtsamt

Stellungnahme im Rahmen der Gffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erkldren, dass wir von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der
Konzentrationszone , Ostlich Michelbach” persénlich betroffen sind. In dem Abwégungsprozess sind
sowohl dffentliche wie private Belange zu beriicksichtigen. Diese sehen wir derzeit nicht gewahrt,
Wir geben somit folgende Einwendung ab:

Ein wesentlicher Grund, warum wir in Hirschfelden gebaut haben und uns dort sehr wohl fihlen, war
und ist die schéne landschaftliche Umgebung, v. a. auch der nahegelegene Wald. Den
Naherholungswert dieser schénen Landschaft sehen wir durch die Errichtung zu vieler
Windkraftanlagen bedroht.

Wir beantragen daher eine Verkleinerung der Konzentrationszone um Michelbach herum, wie vom
Michelbacher Gemeinderat gewlinscht.

Wir sind zuversichtlich, dass sich auf dem grolen Gebiet der Schwibisch Haller Gemeinde geeignete
Standorte fiir weitere Windkraftaniagen finden werden - ohne dass so viel schéner und
lebenswichtiger Wald weichen muss.

Diese Einwendung ist unsere persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige
Einwendung. Insgesamt lehnen wir die Genehmigung des Flichennutzungsplans in der geplanten
Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriiRen
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An die Btadt Schwibiscn Hall
- Blrgermeisteramt —

Am Markt 6

74523 Schwihisch Hall

Stellungnahme im Rahmen der offentlichen Auslegung des Flichennutztingsplanes dey
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung (Teitfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklédre, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich

Micneibach® personlich betroffen bin. in dem Abwégungsprozess sind sowohl éffentliche wie private Belange
zu berlicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. (ch gebe somit folgende Einwendung aks:

Digge Einwendung ist meine persdhliche Einwendung und keine sogenannte gleichfGimige Eirwendung.
Insgesarmt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Foirn nachdrickiich ab.

Mit freunidlichen Gri3en
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Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flédchennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erkldre, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der zone ,Ostlich
Michelbach* persénlich betroffen bin. In dem Abwégungsprozess sind sowghtoffentliche wie priyate Belange
zu berucksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somitfolgende Einwendung Ab:

Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdrticklich ab.

Mit freundlichen GriRen
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Michelbach an der Bilz, 1. Juli 2014

Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger der Gemeinde Michelbach!

Die Stadtwerke Schwabisch Hall planen den Bau von sieben jeweils 200 m hohen Windkraftanlagen
(WKA) entlang der KohlenstraBe, vier davon auf dem Gebiet der Gemeinde Michelbach.

Der Gemeinderat von Michelbach hat in seiner letzten Sitzung dem Bauantrag der Stadtwerke Schwibisch
Hall das Einvernehmen versagt und dariiber hinaus beschlossen, mit der Verwaltungsgemeinschaft
Schwabisch Hall (VG)* uber eine Verkleinerung der Konzentrationsflichen zu verhandein.

Die Stadt Schwabisch Hall als groRter der vier Partner der VG hat diesen Beschluss einfach ignoriert, die
offentliche Auslegung des bestehenden Flachennutzungsplans (FNP) angeordnet und dies im HT vom 12.
Juni 2014 offiziell bekannt gemacht. Dies ist ein VerstoR gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.

Es ist geradezu erschreckend, wie selbstherrlich die Stadt Schwabisch Hall iiber die berechtigten Anliegen
und Sorgen der kleinen Partner-Gemeinden hinweg geht. Schwabisch Hall bezeichnet sich stolz als
~Energiekommune® und kassiert Uiber die Stadtwerke die Zulagen aus dem EEG - wihrend die
Randgemeinden dafiir mit einem erheblichen Verlust an Lebensqualitdt bezahlen sollen! Touristisch
attraktive Standorte auf Haller Stadtgebiet werden von WKA bewusst freigehalten (z. B. Wackershofen).
Michelbach hingegen soll nach dem Willen von OB Pelgrim die Hauptiast tragen. Die Konzentrations-
flache ,Ostlich Michelbach* umfasst 4,17 km2. Wahrend innerhalb des Stadtgebietes von Hall alle
Konzentrationsflachen ca. 2% der Gesamtflache ausmachen, muss Michelbach eine Konzentrationsflache
verkraften, die etwa 25% seiner eigenen Gemeindefliche entspricht. Man kann sich daher nur schwer des
Eindrucks erwehren, dass die Verwaltungsgemeinschaft nur deshalb besteht, damit die Stadt Schwibisch
Hall ihre interessen besser auf Kosten der kieinen Gemeinden im Umland durchsetzen kann.

Was bedeutet das fiir die Biirger von Michelbach?

Wird die Konzentrationsflache wie geplant ausgewiesen, ist Platz fiir ca. 20 Windkraftanlagen vorhanden.
Die Erfahrung aus anderen WKA-Gebieten in Deutschland zeigt, dass verfiighare Kapazitdten von
Investoren Uber kurz oder lang ausgeschépft werden. Wir reden hier also nicht nur tiber vier Anlagen, fiir die
bereits ein Bauantrag vorliegt, sondern es besteht die Gefahr, dass noch weitere WKA unsere Heimat
belasten werden.

Wir Michelbacher kénnen unseren Wald nicht mehr frei genieRen, der Waldkindergarten hat sich in seiner
Bewegungsfreiheit den WKA unterzuordnen, der Schall stort unseren Schiaf und entwertet unsere
Immobilien. Die Gemeinde wird Burger verlieren — und wie viele Menschen méchten dann noch hierher
ziehen?

Man stelle sich vor: der Mindestabstand einer WKA mit einer Gesamthohe von 200 m betrégt lediglich 900 m
zum Wohngebiet und sogar nur 500 m Abstand bei Einzelbebauung. Die KohlenstraRe liegt ca. 120 m Uber
der Kernsiedlung — das bedeutet eine gefiihlte Anlagenhhe von 320 m! Daher kann die Parole nur
heillen: Wehret den Anfangen!

In einer Sonderbeilage des HT vom 28. Juni 2014 findet man einen Artikel mit der Uberschrift: .Natur pur
rund um Michelbach“, Weiter heifit es: ,Derzeit ist man dabei, Wandertouren in einem Flyer
zusammenzustellen, um so den Besuchern der Region ein schénes Angebot an die Hand geben zu kénnen.
Denn es lotmt sich, die wunderschéne Gemeinde mit ihren tollen Aussichtspunkten und sehenswerten
Kleinoden kennenzulernen*. Helfen Sie mit, dass diese zutreffende Schilderung weiterhin ihre Giiltigkeit
behalt, indem Sie Ihre persénliche Einwendung geltend machen. Denn sobald auch nur eine WKA
errichtet wurde, ist es damit vorbei — und das neue Tourismuskonzept kdnnte heifen: ,Schattenwurf und
Krach rund um Michelbach*,

forlel (bl oy

Michael Schuch Dorothee Schuch

1 Die an der Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall beteiligten Gemeinden sind die Stadt Schwébisch Hall sowie die Gemeinden
Michelfeld, Rosengarten und Michelbach. Michelbach hat in diesem mit 17 Sitzen versehenen Gremium lediglich 2 Stimmen!
2 Diese Zahl musste aus den ausgelegten Unterlagen per Schétzung ermittelt werden, da eine genaue tabellarische Ubersicht fehlt.



Was kénnen Sie tun?
Machen Sie gegen den ausgelegten FNP lhre ganz personlichen Einwendungen geitend.

Dabei sollten méglichst viele und umfangreiche Stellungnahmen mit unterschiedlichen Formulierungen zum
FNP wéhrend der Auslegungsfrist 25, Juni bis 25. Juli 2014 bei der Stadt Schwabisch Hall eingehen. Die
Stellungnahmen missen schriftlich auf Papier abgefasst werden und erkennen lassen, wer die
Stellungnahme abgesendet (Absender + Adresse + Unterschrift) hat. Weitere Vorgaben gibt es nicht. Es wird
keine rechtliche Verpflichtung eingegangen und es besteht keine Beweispflicht.

Helfen Sie mit, den ,,Windwahn* in Michelbach zu stoppen!

Auf den folgenden Seiten haben wir einige Formulierungshilfen zusammengestellt, die Sie fiir Ihre
Einwendung nutzen kénnen. Und auf der letzten Seite haben wir eine Briefvorlage erstellt, die Sie nur noch
um lhre persénlichen Griinde ergédnzen missen.

Schildern Sie ihre Betroffenheit méglichst detailliert. Dazu gehoren z. B. Angaben uber die Lage der
Schiafzimmer und Wohnzimmer, die Nutzung des Gartens und anderer schutzwirdiger Belange. Verbinden
Sie lhre Einwendung mit Antrégen, die Konzentrationszonen zu verlegen bzw. drastisch zu verkieinern oder
fordern Sie, die Héhe der WKA zu begrenzen, ihre Zahl zu reduzieren und die Absténde zu Ihrer Wohnung
zu erhéhen,

In erster Linie sind Sie als Birger der Gemeinde Michelbach aufgefordert, eine Stellungnahme abzugeben.
Das kénnen aber auch die Bewohner der umliegenden Gemeinden tun, ebenso wie Vermieter,
Gewerbetreibende und Menschen, die als Radfahrer, Spaziergénger oder Reiter die Wege in dem Gebiet
nutzen. Eltern kénnen im Namen ihrer minderjahrigen Kinder Einwendungen verfassen, z. B. wenn sie fiir
ihre Kinder gesundheitiiche Beeintrachtigungen oder eine Wertminderung des Erbes befiirchten.

Wichtig ist, dass Sie sich auf den Entwurf des Flédchennutzungsplanes der Verwaltungsgemeinschaft
Schwébisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie) beziehen, z. B. mit der
Formulierung:

~Gegen den Entwurf des Flachennutzungsplanes der Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8.
Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie) erhebe ich folgende Einwendungen...”

Die folgenden Punkte sind als Hilfestellung gedacht, wie Sie lhren nachbarschaftsrechtlichen Belangen
Ausdruck verleihen kénnen.

Durch die Windkraftanlagen ist mein Recht auf Eigentum gefahrdet: Mein Haus und Grundstiick
verlieren an Wert und kénnen nicht mehr wie bisher genutzt werden, weil
* vor allem bei niedrigem Sonnenstand der Schattenschlag bis zu meinem Grundstiick reicht

*  bei bestimmten Windlagen der L&rm der Windrader auf meinem Grundstiick zu hoéren sein
kann

* die 200 m — mit Geldndeerhebung 320 m - hohen Anlagen eine optische Beeintrachtigung
oder Bedréangung darstellen

« die stete Bewegung der Windrader den Erholungs- und Freizeitwert auf meinem Grundstiick
beeintrachtigt

Die Windkraftanlagen mindern meine Altersvorsorge, weil ich bei einem Verkauf meiner Immobilie
mit einem geringeren Erlés rechnen muss.

Die Windkraftanlagen beeintrichtigen das Erbe meiner Kinder, weil der Wert von Haus und
Grundstiick gemindert wird.

Die Windkraftanlagen beeintriachtigen mein Recht auf Unversehrtheit der Gesundheit, weil
* die Risiken durch Infraschall bei der Planung Uberhaupt nicht beriicksichtigt wurden
* durch nachtliche Schalleinwirkung der Schlaf und damit die Gesundheit gefdhrdet ist
* der Schattenschlag (auch zeitlich begrenzt) schadlich auf Psyche und vegetatives
Nervensystem wirken kann

* Larm und Lichteffekte, vor allem nachts, das Risiko von Herz-Kreislauferkrankungen und
anderen Erkrankungen erhéhen kénnen



Die Windkraftanlagen geféhrden geschiitzte Vogelarten wie Rotmilan u.a. sowie diverse
Fledermausarten, verschlechtern ihre Lebensraume und storen sie dauerhaft. Der Schall und die
huschenden Schatten der WKA stéren die Tierwelt stark, so dass diese Waldbereiche von Tieren nicht
mehr aufgesucht werden. Der Lebensraum wird stark eingeschrankt. All dies widerspricht dem
Schutzgedanken des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 42, Abs. 1).

Die Windkraftanlagen kénnen meine Sicherheit als Angehdriger der Feuerwehr gefahrden: Es
wurde kein brandschutztechnisches Konzept vorgelegt, wie der Brand von Windradern bekampft
werden kann. Es gibt keine geeignete Léschtechnik fiir Gondel- und Flugelbrénde. Ein dadurch
verursachter Waldbrand hatte unabsehbare Folgen fiir Leib und Leben der Einsatzkréfte. Auch fiir
Schadensfélle durch Sturm und Eisschiag existiert kein Sicherheitskonzept.

Fur Wanderer, Radler, Jogger: Die Windkraftanlagen beeintrichtigen meinen geistigen
Ausgleichs- und Erholungsbedarf, da durch Larm und huschende Schatten die Natur nicht mehr
ungestort erlebt werden kann.

Die Windkraftaniagen stelien ein Risiko fiir unsere Gemeindefinanzen dar: Die Planung garantiert
nicht, dass der Gemeinde keinerlei Kosten — zum Beispiel fir den Bau oder die Erhaltung der Wege
und Stralen zu den WKA - entstehen. Damit ist in den nachsten 20 Jahren nicht ausgeschlossen,
dass der Gemeinde Geld fiir andere Aufgaben fehlt, von denen ich als Burger profitiere.

Durch die Planung werden Michelbach, Rauhenbretzingen und Hirschfelden in einem Halbkreis
von WKA beherrscht. Die mehr als 4 km2 groRe Konzentrationszone stellt eine viel zu starke
Uberlastung der Landschaft dar. Der Westabfall der Limpurger Berge ist auRerdem Landschafts-
schutzgebiet. Insbesondere ist nicht ersichtlich, warum die Teilflache auf Haller Gebiet, ostlich des
Hagenhofs, nicht ersatzios gestrichen werden kann. Fiir diesen 1 km2 finden sich bestimmt geeignete
Ersatzfidchen auf dem uber 100 km2 groRen unbelasteten Stadtgebiet von Schwibisch Hall. In
Richtung Braunsbach, Wolpertshausen, Sulzdorf, Vellberg und Breiteich sind windhéffige Gebiete
auflerhalb der Flugplatzzone vorhanden, wihrend Michelbach nur tiber eine Gesamtflache von knapp
18 km2 verfugt.

Wir empfehlen lhnen, sich selbst ein Bild von den Planungsunterlagen zu machen, die im o.g . Zeitraum zur
Einsicht im Burgermeisteramt Michelbach ausliegen. Die Unterlagen sind auch oniine verfiigbar unter
http://www.vermessung-kaeser.de/verfahren.htm. Am 25. Juli 2014 endet die Frist fur Stellungnahmen.
Spétere Einwendungen werden nicht berticksichtigt.

Bewahren Sie eine Kopie Ihrer Einwendung auf. Sie kénnen diese per Post an die Stadt Schwébisch Hall
schicken, dort persénlich einreichen (Am Markt 6) oder bei der Gemeindeverwaltung Michelbach abgeben.
Lassen Sie sich, wenn maglich, den Empfang der Einwendung vom Amt bestitigen.

Bei weiteren Fragen konnen Sie sich an die Verfasser dieses Aufrufs wenden. Wir haben diese
Informationen nach bestem Wissen zusammengestellt, kénnen aber aus Rechtsgriinden keine Gewihr fir
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben iibernehmen.

Falls Sie wenig Zeit haben, sich aber trotzdem an dieser Aktion beteiligen wollen: Auf der nachsten Seite
finden Sie eine Briefvorlage, die Sie einfach handschriftlich ergénzen und dann bei der Stadt Schwabisch
Hall abgeben kénnen.

Wie geht es weiter?

Mit Ihrer Einwendung gegen den FNP haben Sie den ersten Schritt getan, um lhrer Ablehnung der
geplanten Konzentrationsfliche ,Ostlich Michelbach® Ausdruck zu verleihen. Aber damit ist das Thema
noch nicht ausgestanden. Im nachsten Schritt wird es um den Bauantrag von sieben jeweils 200 m hohen
WKA gehen, den die Stadtwerke Schwabisch Hall zwar eingereicht haben, der aber bislang noch nicht
offentlich ausgelegt wurde. Vermutlich wird dies in Kiirze geschehen, obwohi der Gemeinderat Michelbach
dem Bauantrag sein Einvernehmen versagt hat. Auch zu diesem Verfahren werden Sie als Burger thre

Einwénde erheben kénnen. Wir werden Sie auf dem Laufenden haiten.
IMPRESSUM

Michael Schuch
Binsenweg 2

74544 Michelbach / Bilz
Tel. 0791 204 10 72



EINWENDUNG Zé( %%0 (C&'M / 6‘ /

Name: Ha.mu,(ore SL.LL: = Datum: 2A. OF 20 A
Anschfitt:  Alte Hessewtmlor S SO

. Eingegan
F4523 Sdewalo Hall
23 JWilom
An die Stadt Schwébisch Hall Stad .
~ Blirgermeisteramt — tsgﬁﬁ'e‘g’ﬁtsamt Hall
Am Markt 6

74523 Schwabisch Hall

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flichennutzungsp hes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erkiére, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach® persénlich betroffen bin. In dem Abwaégungsprozess sind sowohl éffentliche wie private Belange
zu berlicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriiRen
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Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschret

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach* persoénlich betroffen bin. In dem Abwégungsprozess sind sowohl 6ffentliche wie private Belange
zu berlicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdrtcklich ab.

Mit freundlichen GriiRen
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Steliungnahme im Rahmen der 8ffenilichen Auslegung das Fldchernutzungspianes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung {Teil{ortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklére, dass ich von der geplanten Emichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Dstlich
Michelbach” perstinlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl dffentliche wie private Belange
zu ber{icksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ah:
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Insgasamt iehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdrucklich ab.

Mit freunglichen Grilfien
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An die Stadt Schwabisch Hall
— Biirgermeisteramt —

Am Markt 6

74523 Schwabisch Hall

gen

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich

Michelbach* persénlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl 6ffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdricklich ab.
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Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme im Rahmen der Sffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verpattungsgeseinschatt Schwibisch Hall, 8, Fortschreibung (Teilforischreibung Windenergle)

Behr geehite Damen und Herren,

ich erlifare, dass ich von der geplanten Emichtung von Windkraftantagen auf der Konzentrationszene ,(sttich

Michelbach” perstnlich betroffen bin. i dem Abwigungsprozess sind sawohi éffentliche wie private Belange
zu berticksichtigen, Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diase Kihnwendung ist meine perstnliche Einwendung und keine sogensnnte gleichiormige Einwendung,
insgesarmt lehne ich die Genelmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriickiich ak,

Mit freundlichen GrilRen
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20. Juli 2014
EINWENDUNG

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes
der Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung
Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erkléren, dass wir von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen (WKA) auf der
Konzentrationsflache ,Ostlich Michelbach* persdnlich betroffen sind. in dem Abwagungsprozess
sind sowoh! 6ffentliche wie private Belange zu berucksichtigen.Diese sehen wir derzeit nicht gewéhrt!

Wir geben somit folgende Einwendung ab:

Durch die WKA ist unser Recht auf Eigentum gefahrdet. Unser Haus und unser Grundstiick werden an
Wert verlieren und somit unsere Altersvorsorge mindern (bei einem Verkauf der Immobilie = geringerer
Erlés) und das Erbe unserer Kinder beeintrdchtigen.

Weiter beintrachtigen die WKA unser Recht auf Unversehrtheit der Gesundheit, da die Risiken durch
Infraschall bei der Planung tiberhaupt nicht berticksichtigt wurden und néchtliche Schalleinwirkungen den
Schlaf und damit die Gesundheit gefdhrden kénnen.

Zudem gefédhrden die Anlagen geschiitzte Vogel- und Fledermausarten, verschiechtern und schrénken
deren Lebensrdume ein.

Die WKA stellen auch ein Risiko fiir die Gemeindefinanzen dar: Die Planung garantiert nicht, dass der
Gemeinde Michelbach keinerlei Kosten entstehen. Damit ist in den kommenden 20 Jahren nicht
ausgeschlossen, dass der Gemeinde Geld fiir andere Aufgaben fehlt, von denen unsere Familie als
Biurrger profitiert.

Diese Einwendung ist unsere personliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehnen wir die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich
ab.

Freundliche GriiRe

Stefanie Staufert €ns Staufert

Rotdomweg 3
Hirschfelden
74544 Michelbach/Bilz
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Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach” personlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl &ffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriiRen
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Stetfungnahme im Rahmen der dffentlichen Auslegung des Fiachennutziingsplones der
Verwinltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teiffortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wh erkidre, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf dar Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach" persénlich betraffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohi tiffentliche wie private Belange
2u berieksichtigen. Diese sehe ich terzeit nicht gawahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine sogenaninte gleichidrmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdrilcilich an.
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An die Stadt Schwabisch Hall 5 Pt | T Juli 20W gy, U 204
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74523 Schwabisch Hall ‘ me " 'Ql

“_____"__,__,._-I
Stellungnahme im Rahmen der\-éﬁentlifﬁ‘éﬁ"Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklére, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach” personlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl éffentliche wie private Belange
zu bericksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine perstnliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriiRen
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An die Stadt Schwébisch Hall R 201
— Biirgermeisteramt — Eingang Poststelle
Am Markt 6

74523 Schwabisch Hall

Emgegaﬂgf' r

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich erkldre, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konizentrationszone ,Ostlich

Michelbach* persénlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl éffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen Griif3en
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An die Stadt Schwébisch Hall
— Birgermeisteramt —

Am Markt 6

74523 Schwébisch Hall

Eingang Poststelie

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach” persénlich betroffen bin. In dem Abwégungsprozess sind sowohl &ffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungspianes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GruRen
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An die Stadt Schwabisch Hall 15 14 Juli 201
— Burgermeisteramt — (20

Am Markt 6 Staqt Schy. l4

74523 Schwébisch Hall

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flidchennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich

Michelbach* personlich betroffen bin. In dem Abwégungsprozess sind sowohl éffentliche wie private Belange
zu berucksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriiRen 3
(Unterschrift)
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Stellungnabme im Rahmen der éffentlichen Auslegung des Fldchennutzungsplianes der

Verwaltungsgemeinschaft Schwihisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr gaehrte Damen und Herren,

ich erkidre, dass ich von der geplanten Ermrichtung von Windkraftaniagen auf der Konzentrationszonz Osthich

Michalhach personlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohi offentliche wie private Belange

zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. ich gebe somit folgende Einwendung ab:

Desdm die Cowdles L\Q\Qx‘nemjev\ Wb Lnses ek ng

f;’i*:c)@:ﬁum‘\ %e,gi\\\vuke.\. Tewe Tranafle nd duse gﬁ%ﬁndt

Sodhoeshelle geshadg!s

. 32&: ak‘-\i\‘h dex Q,)'\ndfé\dQY oansd Q\ug VAR e, G'qu\d\s)m}cla
Ly heten  Sew -

- Covidogs  Sed @ ShaWNenspiel Gedoven Seim,
woefehes 7 stasle  @iosend

B :)Q'\' L:)Q‘\ W\Q:\*\Qi \\\\Th@\)\@\t L)Q_’RQ\Q_T\ \?.,'\"Y\Q.b.‘\( A
(s, dies WY Sexells die trYe ades apry Anlle
(DRdrindetung ( SFosdeld « Fausmedd S\u\)tgcw\- )

- \\"( =N} —:;Q\L\ L '\(‘.\\ -L.)UQQ‘%Q\\ (NN d\.\\L\\ d&‘:\\ \.A‘QC,\LQR%
2\nes  FOusSES @wne Q\Q\Q‘SUQﬁScﬁ 4e \fié\\c\g‘g%la_r\‘ welekhe
dedlich  Ow CQQ\‘\ oeiRiert  OFv waaw NehY  rnehe
dorm Ciloranld, Sondern Wedrades con dev T Rtase

SR
s

Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine soganannie gleichférmige Einwendung,
Insgasamt lehine ich die Genehmigung des Fldchennutzungsplanes in der geplanten Form nachdrickiich ab.

it freundlichen Griiien
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An die Stadt Schwabisch Hall X Y0z
— Blrgermeisteramt — 09 Juli 2014 a>i i
Am Markt 6 o) TG Hal
74523 Schwabisch Hall Eingang Poststelle o

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach” persénlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl éffentliche wie private Belange
zu berlcksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriRen
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An die Stadt Schwibisch Hall

-~ Birgermeisteramt - ". . ey s
Am Markt & ' Micheibach/Bilz
74523 Schwibisch Hall e

Stellungnahme im Rahmen der dffentlichen Auslegung des Fiachennutzungsplanes det
verwaliungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teitfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erkldre, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone Qstlich
Michelbach* personiich betraffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohi Uffentliche wie privats Belapge
zu berDcksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgend‘e%ewg.mg ab; 7
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Ciese Einwendung ist meine persdnliche Einwendung und keine sogenannte gleichfdrmige Einwendung. { h
insgesamt iehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geptanten Form nachdrucklich ab. . «
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An die Stadt Schwébisch Hall ‘ 07. JULl 7014
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Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwiébisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich

Michelbach* persénlich betroffen bin. In dem Abwégungsprozess sind sowohl éffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persdnliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
insgesanttTehne ic die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriiRen
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An die Stadt Schwibisch Hall 07, JULl 2014
-- Blirgermeisteramt —
AM Marl 8 Micksibach/Bilz

74527 Schwéhisch Hall

R o L Tt

Steflungnalime im Rabmen der Sffentlichen Auslegung des Fldchennutzungsplanes der ‘
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung {Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wh erkldre, dass ich von der geplanten Evtichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentationszone ,Ostiich
Michalbach” perstnlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl 6ifentliche wie private Belange
zu berlcksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diege Einwendung ist meine persdnliche Einwendung und keine sogenarnte gleichftrmige Einwendung.
InsgesamTTEhne icli die Genel migung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachditcklich ah

Mt freundlichen GriiRen
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An die Stadt Schwabisch Hall
— Blrgermeisteramt -

Am Markt 6

74523 Schwébisch Hall

e i

stellunghahme im Rahmen der dffentlichen Auslegung des Fiﬁchennutzunge}planes fjer .
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erl%lare, dass ich von der geplanten Erichtung von Windkraftanlsgen auf der Kon_zentrationgzone .Ostheh
Michelbach* personlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowahl dffentliche wie private Belange
zu berucksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. lch gebe somit folgende Einwendung ab:

Durch die Nahe der Bebauung (Wohnhiauser) zu den Windkraftanlagen
gind die Einwohner von Michelbach, zu denen ich gehdére, stark he-
eintrdchtigt.

Zur optischen Lage kommt in noch gréferem MaBe die Gerduschkulisse
hinzu. Mein Schlafzimmer liegt iv Richtung Osten, ist dadurch he-
sonders bLetroffen.

Zusédtzlich ist erschwerend, daB meine Immobilie an Wert verliert
und somit meine Altersvorsorge bzw. das Erbe fiir mein Kind ge-
schmdlert wird.

Ebenso sind die Beeintrachtigungen fiir die Tierwelt nicht genii-
gend beriicksichtigt; sowie der Freizeitwert des Waldes fiir die
Einwohner. Was soll aus dem Waldkindergarten werden?

Ich habe den Findruck, daB nur die Interessen der Stadt Schwihe
Hall (OB Pelgrim) der Stadtwerke und der Investoren befriedigt

werden sollen.
Mit Recht hat der Michelbacher Gemeinderat dem Bauantrag der

Stadtwerke das Einyernehmen versagt, da nicht klex ist welche
sapateren Kosten fir die Gemeinde eotsteben.

AS, EPH.j-W

Diese Einwendung ist meine persdnliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdrizcklich ab,

Mit freundlichen Grufien
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An die Stadt Schwabisch Hall
— Burgermeisteramt —

Am Markt 6

74523 Schwaibisch Hall

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flidchennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach” persénlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowoh! éffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:

Durch die N&dhe der Bebauung (Wohnhduser) zu den Windkraftanlagen
sind die Einwohner von Michelbach, zu denen ich gehore, stark be-
eintrdchtigt.

Zur optischen Lage kommt in noch groBerem MaBe die Gerduschkulisse
hinzu. Mein Schlafzimmer liegt in Richtung Osten, ist dadurch be-
sonders betroffen.

Zusdtzlich ist erschwerend, daB meine Immobilie an Wert verliert
und somit meine Altersvorsorge bzw. das Erbe fiir mein Kind ge-

schmdlert wird.
Ebenso sind die Beeintrdchtigungen fiir die Tierwelt nicht genii-

gend beriicksichtigt; sowie der Freizeitwert des Waldes fiir die
Einwohner. Was soll aus dem Waldkindergarten werden?

Ich habe den Eindruck, daB nur die Interessen der Stadt Schwdbs
Hall (OB Pelgrim) der Stadtwerke und der Investoren befriedigt

werden sollen.

Mit Recht hat der Michelbacher Gemeinderat dem Bauantrag der
Stadtwerke das Einvernehmen versagt, da nicht klar ist welche
spdteren Kosten fiir die Gemeinde entstehen.

Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriiRen
/)
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An die Stadt Schwabisch Hall
— Biirgermeisteramt — Stadt Sch
Am Markt 6

74523 Schwabisch Hall

Stellungnahme im Rahmen der éffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwiibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach“ persénlich betroffen bin. In dem Abwégungsprozess sind sowohl éffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. ich gebe somit folgende Einwendung ab: .
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Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flichennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriiRen
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An die Stadt Schwébisch Hall St dtS. 20“
- Blrgermeisteramt — adl Schwiibisch
Am Markt 6 Baurechtsamt Hall

74523 Schwabisch Hall

Stellungnahme im Rahmen der éffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwiibisch Hall, 8. Fortschrelbung (Teilfortschrelbung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich erkltire, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach* perstniich betroffen bin, In dem Abwégungsprozess sind sowohi éffentliche wie private Belange
zu berlckslchtigen, Diese sehe ich derzeit nicht gewahn, Ich gebe somit folgende Einwendung ab:

Wir haben Michelbach seit 2003 als Wohnort gewihlt, weil wir das Bildungsangebot des Schulzentrums
Michelbach fitr unsere Kinder in Anspruch nehmen wollten und weil Michelbach als Lebensraum fiir eine
Familie ideal erschien. Dazu gehért in hohem Maf} auch die 6stliche Begrenzung durch das
zusammenhingende Waldgebiet der Limpurger Berge. Die Naturnihe, die Landschaftskulisse des Hohenzuges
und die ,,Unverbaubarkeit“ sind wesentliche Kriterien fiir die Lebensqualitit in Michelbach.

Als Selbstindiger mit Bilro im Haus (momentan Blick auf die Bilz, Beobachtungsmégichkeit vom Roten
Milan) wilrde beim Blick aus dem Fenster die Kulisse der sich drehenden Windrider die Wahrmehmung der
Landschaft sich radikal 4ndern. Beim Joggen im Wald wilrde ich mitten durch den Windpark rennen,
naturnahe Ausweichstrecken gibt es augrund der Begrenzung durch den Kocher auf der anderen Seite nicht.

Diesen ,,gefiihlten* Argumenten stehen aber auch Griinde zur Seite, die unsere Rechte als Biirger tangieren.
Hier mache ich geltend:
e Der Wiederverkaufswert unseres Hauses wird sich verringern, insbesondere, weil die Lage speziell
unseres Hauses mit der damit verbundenen Aussicht eine wertgebende Eigenschaft ist.
e Die Umsetzung des FNP wiirde die Errichtung eines so umfangreichen Windparks zulassen, dass die
okologischen Folgen in der Summe sich spiirbar fiir Michelbacher Biirger zeigen wiirden:
o Lokale Erwirmung (gibt es hier eine Folgeabschitzung fiir den Wald?)
o Insektenplage wegen Dezimierung der Fledermauspopulation
o Vertreibung der Wildtiere, Reduzierung der Artenvielfalt in der Region
e Der Erholungswert unseres Gartens verringert sich durch die Kulisse der sich drehenden Windrider
erheblich

Dlese Einwendung ist meine persdniiche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flichennutzungsplanes in der geplanten Form nachdrucklich ab.

Mit freundlichen GriRRen

(Untersch
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An die Stadt Schwibisch Hall sta‘“BSChW~‘=ibl'sch Hall
— Birgermeisteramt — aurechtsamt

Am Markt 6
74523 Schwibisch Hall

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach“ persénlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl 6ffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.
Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erkldre, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach” persénlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl &ffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogerfannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundllchen GruBen

(Unterschrift) wé/



P R 7 uedLd 421 uhg BMA MICHELE S. 83/a7

EINWENDUNG

Name: Lowe “(.'”.a\\ @r‘ng,er Datum: A7 7 f
A:g::?lriftf @(Mmk_&h\ A5 TR Al
FURQZ SHA

"RISTET BT

@ ;

An die Stadt Schwibisch Hall i! 20 :

- Birgarmeisteramt — ’ !
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Am Markt 6 e, .,B”ZJ

74523 Schwibisch Mall - ernee ]

Stellungnshme irn Rahmen der 8fentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8, Fortschreibung (Teilfartschreibung Windenergie)

Sanr gechrte Damen und Herren,

ich erklire, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone LOstlich
Michelbach” persénlich betroffen hin. In dem Abwégungsprozess sind sowoh| 6ffentliche wie private Belange
2u herlicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persdnliche Einwendung und keine sogefiannte gleichférmige Einwendung.
ihsgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanizn Form nachdriicklich aby.

it fraundlichan GroRen

( ',-"""“\:‘ e,

SR,
(Unterschrift) Luy



l( ‘ gb;'rc/ kﬁiﬂ@f/ ﬁ/
EINWENDUNG

Name: M“&Mﬂ&”f Datum: 77, 2047
Anschrift. 24899 p1, fe H ot / 4,/>
Lvechrsty. YO

E’"Qeg
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Am Markt 6 22 Jufi ,4/
74523 Schwabisch Hall Staa Schwsy,
Baurec 18ch
Stellungnahme im Rahmen der éffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der h‘sa’m Hall

Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich

Michelbach* personlich betroffen bin. In dem Abwé&gungsprozess sind sowohl 6ffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Fiadchennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriiRen o

(Unterschrift)
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74523 Schwabisch Hall Stadt Schy bisc
Baur, htslasmt Hall

Stellungnahme im Rahmen der éffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwébisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzenirationszone ,Ostlich
Michelbach” personlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl 6ffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GruiRen
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An die Stadt Schwébisch Hall
— Burgermeisteramt —

Am Markt 6

74523 Schwithiseh Hall

Stellungnahme im Rabmen der ffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehirte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach” perstnlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl dffentliche wie private Belange
Zu beriicksichugen, Diese sehe ich derzait nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:

Alg Ich vor 25 Jahren mit meiner Familie nach Michetbach/Bilz gezogen bin, habe ich diesen wunderschinen Ort
in erster Linie wegen der ruhigen Lage und der nakurbelassenen, den Ort umgebenden Wiilder ausgewahit.
Meine Kindar konnten eins Kindhelt genisRen. die frel von jeglichen industrielien Belastungen war, Da ich
inzwischen Groftvater bin und meine Ttichter mit tiren Familien ein Haus in der Haldenstrafle 26 (Michelbach)
gekauft haben, sehe ich deren Wohtbefinden aufgrund des oben genannten Fiachennutzungsplanes encrn
belastet. Besonders fiir meine Enkef wird dies bedeuten, dass sie zukinftig nicht mehr in einer Umgebung
aufwachsen kdnnen, die Ihre Eltern ausgewshit haben, um thnen eine ruhige und naturbezogene Kindhelt zu
ermtiglichen,

Durch den Bau von WKA mugs ich In Zukunft aiso sowoh! fiir mich als such fir melne Tdchter und deren Famitien
mit snormen BeeintrAchtigungen rechnsn, welche ich nichy dulden mochte. Dis WHA werden mein Recht auf
Unvarsehrthel der Gesuntheit norm varietzen, da enorme Risiken fir Anwohner in der N8he von WKA in Form
von Infraschafl zu enwarten sind. Auferdem gefihrdet die durch WKA verursechte, n&chtfiche Schallelmairkung
den Schisf und somit die Gesundhed. Darliber hinius werden WIKA auch tagsitber dis geviohnte und golleble
Ruhe in unserer Hoimat durch LAm und huschende Schailen sidren.

Nehen der Belastung fir uns Anwohner ist auerdem mit einer zusétziichen Belasiung der Gemeinde Michelbach
zu rechnan. So st davon auszugehan, dass die Gemelnde fir den Bau und die Erhaltung der Wege zu dan WA
aufkommen muss. Somit wird der Gemsinde das Geld for Ausgaben fahlen, die fir mich als BUrger notwendig

sind. .

Windhtfiigkeit fOr eine rentable Nutzung von vor: WKA im Gebiet ,Ostiich Michelbach” ist nicht gegeben
{(Windatlas Homepage LUBW, 80% Referanzerrag, Stand 14.07 2014). AuBerdem muss in Zeiten der
Uberproduktion von regenerativer Energie aus solarbasierter Energiegewinnung ein Ausbau der regenerativen
Energiegewinnung in Fom von WIKA in Frage gestellt werden,

Auch im Aligemein ist die Rentabilitat und die Notwendigkeit der WindkraRaniagen anzuzweifeln. Die erforderiiche W \

Schiiefilich mBehte ich festhalten, dass ich den Bau von WKA im Gebist ,Ostlich Micheibach” nicht nur G

wirtschaftiich in Frage stelle, sondern mich als Anwohner und besondars auch im Sinne meiner Tochter und derer
Femilien so sehr Im Wohibefinden und der Gesundheit heeintriichiigl sehe, sodass ich dem Fldchennutzungaplan —
génziich widerspreche.

Diese Einwendung ist meine perséniiche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehn;ieﬁ’die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdrtickiich ab.
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An die Stadt Schwabisch Hall
~ Burgermeisteramt —~

Am Marki 6

74523 Schwibisch Hall

Steltungnahme im Rahmen der ffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwiibisch Hall, 8, Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Setir geehrte Damen und Herren,

lCh erklﬁre dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone »Ostlich

helbach” persénlich betroffen bin. In dem Abwigungsprozess sind sowoh! Sffentliche wie privaie Belange
2u ber(]cksachngen Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persinliche Einwendung und keine soaenannte gleichformige Einwendung,

Insgesant lehne ich die Genehmigung des Flachennuaungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.
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An die Stadt Schwabisch Hall e
- Birgermeisteramt — ' e AR
Am Markt 6

74523 Schwabisch Hall

Stellungnahme im Rahmen der Sffentlichen Auslegung des Flachennutzung:.;planes: der _
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung (Teitfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf dei Konzemraftionszone Qstlich
Michelbach" perstnlich hetroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohi dffentliche wie private Belange
zu heriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folyende Einwendung alb:
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Diese Einwendung ist meine persdnliche Einwendung und keine sogenannte gleichfdrmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdyiicklich ab

Mit freundlichen GriiRen

M
{(Unterschrift,



// /é?erv— A
EINWENDUNG

Name: SQVIC{)O\ {"r/CLCL_Q patum: JA.OF. J044

AT Holymderwey o
74544 M:cbe/b

l Siacdt ol o i 4;3'7

An die Stadt Schwébisch Hall
— Burgermeisteramt —

Am Markt 6

74523 SChW&blSCh Ha" Baurechtsamt
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Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Fldchennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erkiare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach* persoénlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohi éffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persdnliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung. L\)a(«uéménum,
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdricklich ab.

Mit freundllchen GruBen
77
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An die Stadt ?chwébisch Hall
— Blrgermeisteramt —

Am Markt 6
74523 Schwébisch Hall

Stellungnahme im Rahmen der éffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwibisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone .Ostlich
Michelbach" perstnlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl éffentliche wie private Belange
zu bertcksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen Gr{iRen
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(Unterschrift)
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An die Stadt Schwibisch Hall
— Birgermeisteramt —

Am Markt 6

74523 Schwabisch Hall

Stadt Chwabisch Hall
Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Augﬁfgﬁ?msﬂﬁt Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach* personlich betroffen bin. In dem Abwégungsprozess sind sowohl &ffentliche wie private Belange
zu beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flachennutzungsplanes in der geplanten Form nachdricklich ab.

Mit freundlichen GriiRen
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An die Stadt Schwibisch Hall
—~ Blrgermeisteramt —

Am Markt 6

74523 Schwabisch Hall

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwiébisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklare, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,Ostlich
Michelbach* persénlich betroffen bin. In dem Abwagungsprozess sind sowohl 6ffentliche wie private Belange
zu bericksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewahrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:
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Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung. ?
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Flichennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriiRen
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8. Fortschreibung des Flachennutzungsplans

Teilfortschreibung Windenergie

Beratungsunterlagen zur Beschlussfassung Uber die , Erneute
Auslegung” nach § 4 a (3) BauGB

Kategorie K
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Stadt Schwabisch Hall

EINWENDUNG {7 Juli 2014

Eingang Pozisiclle

Dominik Fischer, SchloBgarten 27/3, 74544 Michelbach an der Bilz

An die Stadt Schwaébisch Hall
-Blirgermeisteramt —

Am Markt 6

74523 Schwibisch Hall \

: pisch Hall
s stadtasa%‘;\echtsam‘

Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Auslegung des Fléichennutzungsplanes der

07.07.2014

Verwaltungsgemeinschaft Schwiabisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erklire, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone ,,Ostlich
Michelbach” persénlich betroffen bin. In dem Abwéagungsprozess sind sowohl éffentliche wie private Belange
zu berlcksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewéhrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:

- Durch die Windkraftanlagen ist mein Recht auf Eigentum gefdhrdet: Mein Haus und Grundstick
verlieren an Wert und kdnnen icht mehr wie bisher genutzt werden, weil vor allem bei niedrigem

Sonnenstand der Schattenschlag bis zu meinem Grundstlick reiht und die 200m — mit

Geldndeerhebung 320 m — hohen Anlagen eine optische Beeintrachtigung oder Bedréngnis darstellen.
- Die Windkraftanlagen mindern meine Altersvorsorge, weil ich bei einem Verkauf meiner Immobilie mit

einem geringeren Erlo rechnen muss.

- Die Windkraftanlage beeintréchtigt das Erbe meiner Kinder, weil der Wert von Haus und Grundstiick

gemindert wird.

- Die Windkraftanlage beeintrachtigt mein Recht auf Unversehrtheit der Gesundheit, weil die Risiken

durch Infraschall bei der Planung nicht beriicksichtigt wurden.

Diese Einwendung ist meine persénliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Fldchennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriiRen

Dominik %
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Bianca B6hm, SchloRgarten 27/3, 74544 Michelbach an der Bilz

An die Stadt Schwébisch Hall — %
-Burgermeisteramt — & '4 /Zq ?" /
Am Markt 6

74523 Schwabisch Hall

Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Auslegung des Flichennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall, 8. Fortschreibung (Teilfortschreibung Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erkldre, dass ich von der geplanten Errichtung von Windkraftanlagen auf der Konzentrationszone , Ostlich
Michelbach” persénlich betroffen bin. In dem Abwégungsprozess sind sowohl dffentliche wie private Belange
2u beriicksichtigen. Diese sehe ich derzeit nicht gewihrt. Ich gebe somit folgende Einwendung ab:

- Durch die Windkraftanlagen ist mein Recht auf Eigentum gefihrdet: Mein Haus und Grundstiick
verlieren an Wert und konnen icht mehr wie bisher genutzt werden, weil vor allem bei niedrigem
Sonnenstand der Schattenschlag bis zu meinem Grundstiick reiht und die 200m - mit
Geléndeerhebung 320 m ~ hohen Anlagen eine optische Beeintrachtigung oder Bedringnis darstellen.

- Die Windkraftanlagen mindern meine Altersvorsorge, weil ich bei einem Verkauf meiner Immobilie mit
einem geringeren Erld rechnen muss.

- Die Windkraftanlage beeintrichtigt das Erbe meiner Kinder, weil der Wert von Haus und Grundstiick
gemindert wird.

- Die Windkraftanlage beeintrichtigt mein Recht auf Unversehrtheit der Gesundheit, weil die Risiken
durch Infraschall bei der Planung nicht beriicksichtigt wurden.

Diese Einwendung ist meine personliche Einwendung und keine sogenannte gleichférmige Einwendung.
Insgesamt lehne ich die Genehmigung des Fldchennutzungsplanes in der geplanten Form nachdriicklich ab.

Mit freundlichen GriRen



