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Abstract : '

Am 7. Mai 2020 hat der Landesgesetzgeber die Anderung der Ge-
meindeordnung fir Baden-Wiirttemberg (GemO) beschiossen
und damit den Weg fiir Gemeinderatssitzungen via Video geeb-
net. Der nachfolgende Beitrag erldutert die gesetzliche Neue-
rung und deren Auswirkungen flir die Praxis, Lo

Im Zusammenhang mit der Corona-Krise hat der Landtag Ba-
den-Wiirttemberg die Tiir zu einer neuen Ara der Gemeinde-
ratssitzung gedfinet. So ermbglicht es der neu in die GemO auf

genommene § 37 fortan, Gemeinderatssitzungen mit den Mit- : o
. Bereits hier diirften die ersten Probleme der Praxis auftauchen. *
- ‘Wer Erfahrung mit Videokonferenzen hat, weil?, dass eine sol-
. che in einem kieinen Teilnehmerkrels meist unproblematisch
‘mit stindiger Ton- und Bildprdsenz durchgefiihrt werden kann, -
. 'Wird der Teilnehmerkreis grofet; kann es schnell uniibersicht-
“lich werden, Schon bei einer. Gemeinderatsgrofie von 20 Mitglie- - -
- dern und mehr ist es schwierig, die dem Gesetzgeber wichtige -

teln der Videokonferenz durchzufiihren.

A) Gesetzliche Grundlage o e
Gesetzliche Grundlage fiir die Durchfithrung von Gemeinderats-
sitzungen, bel denen sich Gemeinderite und Blirgermeister.

nicht mehr in ein und demselben Sitzungsraum befindén, ist -

" § 372 GemO. Absatz1 der Vorschrift lautet:

Durch die Hauptsatzung kann bestimmt werden, dass notwendige Sit-

zungen des Gemeinderats, ohne perst'\'nliéhe_ Anwesenheit der Mitghe- -

der im Sitzungstaum durchgefithrt weiden kénnen; digs gilt nur, sofern

eine Beratung und Beschlussfassung durch zeitgleiche Ubertragung von

Bild und Ton mittéls geeigneter technischer Hilfsmittel, insbesondere in
Form einer Videokonferenz, mbglich ist. Dieses Verfahren darf bej Ge-
genstinden einfacher Art gewihlt werden; bel anderen Gegenstanden
darf es nur gewshlt werden, wenn die Sitzung andernfalls aus schwer-
‘wiegenden Griinden nicht ordnungsgemil durchgefithrt, werden
kénnte, Schwerwiegende Grilnde liegen Insbesondere vor bei Natarka-
tastrophen, aus Grilnden des Seuchenschutzes, sonstigen aufRergewdhn-
lichen Notsituationen oder wenn aus anderen Griinden eine ordnungs-
geméRe Durchfiibrung ansonsten unzumutbar wire, Bei dffentlichen

Sitzungen nach Satz 1 muss eine zeitgleiche Ubertragang von Bild und,

Ton if einen bffentiich zugdnglichen Raum erfolgen.

* Der Autor 5t Inhaber einer Professur filr Kommunalrecht an der Hogh-
schule filr &ffentfiche Verwaltung und Flnanzen Ludiwigsburg o
v Aker/Hafner{Notheis, Gemeindeordnung Baden-Wiirttemberg, 2. Auflage
2000, §37 Rl g, - e T

" B) Voraussetzurngen
1, Erméglichung einer Videokonferenz
. Die Beschlussfassung des Gemeinderats war bislang durch die
- gemeinsame Teilnahme von Gemeinderiten und Bilrgermeister
" in einer Sitzung im Sinne einer korperlichen Prasenz gepragt.
- Dementsprechend verlangt § 37 Abs. 2 GemO fir die Beschluss-

fahigkeit die Anwesenheit von mindestens der Halfte aller Mit-

“glieder des Rates (§ 37 Abs. 2 GemO}, Dabei wurde das Merkmal
" der Anwesenheit zutreffend als ein Authalten im Sitzungssaal.. = - .
verstanden.*§ 37a GemO erlaubt es nun, hiervon abzuweichen. * - o

‘Frste Voraussetzung ist, dass eine ,Beratung und Beschlussfas- =

sung durch zeitgleiche Ubertragung von Bild und Ton mittels ge-

. eigneter technischer Hilfsmittel, insbesondere in Form einer Vide-
' okonferenz, moglich ist“(§ 372 Abs.1Satz 1, 2. HS GemO). Ange-
~-sprochen ist hier die Kommunilation untex den Mitgliedern des
~ Gemeinderates selbst und nicht die nach Aufen, hin zu mdgli-

“chen Zuhorern. Wihrend der Video-Sitzung miissen die Rite

‘und der Biirgermeister in der Lage sein; sich wechselseitig zu se-
- henund zu hdren. Alleine eine Zuschaltung einz_e]nerMit_glieder :

via Telefon war dem Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesbe-

‘grindung nicht ausreichend: ,Eine Sitzung ohne Bildibertra- = *

gung (etwa eine reine Telefonschaltkonferenz, bei der eine Iden-

tifikation der beteiligten Personen nicht zweifelsfrei m_{igl_ich ist)
st danach - auch mit Blick auf den Offentlichkeitsgrundsatz ~

njcht zulissig.)."*

Einbeziehung von ,Mimik und Gestile? sicherzustellen. Hier

wird darauf zu achten sein, dass zumindest dex jeweils alctuelle '
“Redner deutlich zu erkennen ist, Geniigt die Leistungskraft der -

{bertragungswege nicht, um eine durchgingige Zuschaltung al-

ler Teilenehmer sicherzustellen (z.B, mangels ausreichender. '
Ubertragungsrate), liegen die Voraussetzungen des § 37a Gem( -
nicht vor. R S L e

11. Gegenstinde einfacher Art :

Zulissig ist die Gemeinderatssitzung per Videokonferenz zu-
nichst bei der Beratung und Beschlussfassung iiber Gegen-
stinde einfacher Art. Hier kniipft der Gesetzgeber an die be-

kannte Regelung des § 37 Abs. 1 Satz 2 Gem( an. Bereits bislang N

*»L1-DS 16/8027, 5. 7.
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war es zuldssig, uber ,,Gegenstande emfacherAi £ [.. ] im Wege der-.

Offenlegung oder im schriftlichen oder elektr onischen Verfahren"

zu beschlieRen, Als Gegenstiinde einfacher Art gelten im We-
gentlichen solche, die von geringer Bedeutung sind, Eine Bera-
tung oder Erliuterung muss regeimaBig entbehrlich sein.s Vor
diesem Hintergrund bringt § 372 GemO also keine wesentliche
Verbesserung, da in diesen Fallen bereits bislang die Beschluss-
fassung auf schrifilichem oder elektronischem Wege - = und da-
mit auBerhalb von reguliren Gemeinderatssitzungen - zuldssig
war. Zu beachten ist, dass es sich bei der Frage danach; ob eine
- Angelegenheit ,einfacher Art" ist, um eine reine rechtliche han-

‘ delt, die in vollem Umfang gerichtlich {iberpriift werden kann3

Iil. Gegensta_nde, die-mcht seinfacher Art® sind

Soll eine Gemeinderatssitzung ohne persdnliche Anwesenheit

der Mitglieder stattfinden und bei dieser nicht nur ,Gegen-
stinde einfacher Art" beraten und heschlossen werden, ist dies
nur méglich, wenn die Sitzung andernfalls aus- schwerwiegen-
den Griinden mcht mdnungsgemaf& du:chgeﬁjhrt welden
kénnte. : : :

-‘Wann ein schwerwnegendm Grund vo:hegt, wulde vom Gesetz- .

geber nicht abschlieRend definjert, Anhaltspunkte ergeben sich
]edoch aus der JInsbesondere-Regelung" des § 37a Absatz 1 Satz
3 GemO, Zu den schwerwiegenden Griinden gehdren demnach
“Naturkatastrophen, Griinde des. Seuchenschutzes und sonstige
- auflergewihnliche Notsituationen, Auch gehdren dazu ,andere
-Griinde", bei deren Vorliegen eine ordnungsgeméfe Durchfith-
rung der Sitzung ,unzumutbar” wire. Welche Anfoxdemngen an

das Merkmal der Unzumutbarkeit zu stellen sind, regelt der Ge- -
setzgeber nicht. Eréffnet werden soll hier vermutlich eine Art .-
Abwigung, in der die Interessen der Gemeinde, der Mitglieder -

des Gemeinderats und der Offentlichkeit einzustellen sind. Am
Ende ist-auth dieses Merkmal ~ gerade wie die anderen schwer-
wiegenden Griinde auch —voll gerichtlich Gberpriifbar, -

Beachtet werden muss zudem, dass es gerade der schwerwie-

gende.Grund sein muss, der eine nicht ordnungsgemaBe Durch- -
fiihrung der Gemeinderatssitzung unmdiglich oder unzumutbar .

macht, Mit anderen Worten: gerade die Naturkatastrophe, die
MafRnahme des Seuchenschutz ete, muss. die Zusammenkunft

. der Mitglieder des Gemeinderats im Ratssaal unméglich oder
unzurnutbar machen, Beachtet man aber, dass bei dffentlichen -
- Sitzungen eine zeitgleiche Ubertragung von Bild und Ton in ei- -

. nen Sffentlich zugangiichen Raum erfolgen muss (dazu sogleich
‘noch unten), wird man sich fragen, welche Situationen eine 6f-

. fentliche Sitzung per Vldeokonfewnz dann noch moghch ma- -
chen, Eine Naturkatastrophe, die eine ordnungsgemifle Ge-

mem_demtssnzung unmdglich macht, aber gleichzeitig eine Vi-
deoiibertragung in einen &ffentlich zugénglichen Raum zulasst?

Selbst in Zeiten von Corona wird sich jeder Biirgermeister die
Frage stellen milssen, welchen Vorteil eine Video-Gemeinde--
ratssitzung nach MaRgabe des § 37a GemO bringt, wenn gleich-

zeitig eine Ubertragung in ¢inen 6ffentlich. zuginglichen Raum .
gewahrletstet sein muiss, wo dlE Regelungen zu Abstandsgebo-_ .

4 Brenndérfer, in: Dietlein/Pautsch, BeckOK Kommunalrecht B.-W,, o. Ed,
(01.04.2020), § 37 GemO Rn, 2. '

5 AkerfHafher/Notheis, Gememdeordnung Baden~Wu|ttembeu,. 2, Auﬂage-
{2019), § 7 Rn. 8, :
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ten und I(ontéktbeschl'ﬁnkungen e'ingehalten_dhd von der Ge- 8

_me_ind_e garantiert werden milssen. Anders mag dies bei hichtdf-
fentlichen Sitzungen sein. Hier kénnen eine Beratung und Be-

~schlussfassung via Videokonferenz durchaus ginnvoll ~ weil effi-
- zienter - sein, Doch auch hier gilt: handelt es sich nicht um ei-

nen Beratungsgegenstand einfacher Art, ist. auch die nichtof- -

fentliche Sitzung via Videokonferenz nur mdglich, ‘wenn

schwerwiegende Glunde einer mdnungsgema{?,en S:tzung ent-:

' gegenstehen

IV. Keine Wahlen o
Ausdriicklich ausgenommen von der Mughchken einer Vldeo---'

sitzung sind Wahlen {§ 37a Abs. 2 Satz 2 GemO).. Diese Ein-

- schrankurig war aus Sicht des Gesetzgebers notig, weil Wahlen :
. grandsétzlich geheim stattfinden (§ 37 Abs. 7 GemO) und die -
- Geheimhaltung ~ so die Gesetzesbegrlindung - in einer Video- .
konferenz nicht gewahrleistet werden kénne. ¢ Ob dem tatsach- R
lich so ist, dalf‘ getrost bezwe:felt we1den ' L

W Emhaltung der tedlmschen Anforderungen und

" datenschutzrechtlichen Bestimmungen

“‘SchlieRlich hat die Gemeinde sicherzustellen, dass die techm—_

“schen Anforderungen und die datenschutzrechtlichen Bestim-

_mungen fiir eine ordnungsgeméRe Durchfithrung der Sitzung .~
einschlieRlich Beratung und Beschlussfassung eingehalten wer- i

 den. Diese Verpflichtung hat zwei Auspragungen, Die Pflicht zur S

., Einhaltung® der technischen Anforderungen durch die Ge- < .

" meinde diirfte in dem Sinne zu verstehen sein, dass sie die Rats- -~ "

‘mitglieder mit.dem entsprechenden technischen Equipment

auszustatten hat, damit diese an einer Video-Sitzung teilneh- -
~men kdnnen, In vielen Féllen diirfte dies unproblematisch sein; -~ - '.'
da Gemeinden seit Jahren dazu {ibergegangen sind, ihre Ge-. ~ "
- meinderite mit Tablets 0.4, auszustatten, um so die papierfreie "« "
. Kommunikation zu stitken. Im Ubrigen steht es im Ermessen =~ ©

'der Gemeinde, eine Ausstattung der Ratsmitghederzu beschlie- -~
“ Ren, mochte sie von § 37a GemO Gebrauch machen,. Einen
'-Rechtsanspmch eines einzelnen Ratsmitglieds auf Ausstattung -
mit technischem Equipment wird sich indes. jedenfalls solange -
_nicht aus § 37a Abs, 2 GemO ableiten lassen, solange die Ge-.

meinde auf die Durchfithrung von Video-Sitzungen verzichtet,

Daneben ist die Gemeinde zur Einhaltung der datenschutz- _' .
rechtlichen Bestlmmungenverpﬂxchtet, was sich z.B. aufdieDa- -
: 'tensmhexhelt bei der. Nutzung von V}deokonferenzdlensten be- o

zxeht B '

'_'Vl Ubertragung m einen offenthch I.uganghchen s ﬁ_
CRaum - : : i
“Werden dffentliche Sltzungen im Wege der V1deokonfex enz ab~ '
‘gehalten, muss die Gemeinde diese zentgiemh per Ton und Bild

in einen 8ffentlich zugangllchen Raum tibertragen. An die Aus-

-wahl des Raumes werden die gleichen MaRstéibe anzulegen, sein
wie an die Auswahl des Sitzungssaales bei normalen Gemeinde-
ratssitzungen. Der Raum muss also im Gemeindegebiet Hegen, -
~allen Interessierten zugdnglich sein und ausreichend Platz fir
- die zu ‘erwartenden Zuhdrer bieten,” Hinzutreten l_«muen im
Einzelfall noch weitere Anforderungen, etwa - wie aktuell - .- o

8 PLT—DS 16/80a7,8. B,

7 Brenndofer, in: Dietlein/Pautsch, BeckOK Kommunahecht B-W 9 Bd,
{or04. zozo), § 35 GemO R 4 : :
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durch besondere Abstandsgebote ete. Eine Ubertragung der Ge-
meinderatssitzung ins Internet ist nicht geeignet, das Merkmal
der Ubertragung in einen dffentlich zugénglichen Raum zu er-
filllen. Dies ergtbt sich aus der Gesetzesbeglundung L

VIL Hauptsatztmgsmgelung

Generell erfordert eine Durchfithrung von Video-Gemeinderats-
sitzungen einer Hauptsatzungsregelung. Mit Blick auf die aktu-
“elle Situation hat der Gesetzgeber dieses Erfordernis aber. bis
“yasm Ablauf des Jahres 2020 ausgesetzt, Dennoch wird jede Ge-
meinde, die sich die Option der Video-Sitzung offenhalten

méchte, gut beraten sein, dies moglichst rasch umzusetzen. In- -

haltich wird sich die Hauptsatzungsregelung im Wesentlichen

darauf beschrinken, dass Gemeinderatssitzungen per Video-.

konferenz zulissig gind und hierflir-die tiblichen, auch fiir nor-
male Gemeinderatssitzungen geltenden Formalia einzuhalten
sind (Ladung, Bekanntgabe etc.). Bine detaiilierte inhaltliche
Ausgestaltung {z.B. wohin die 6ffentliche Ubertragung stattfin-
det, welches V:deosystem eingesetzt wird etc. ) wird mcht sinn-
voll sein. -

VIIL Lustandnglmlt

Die Zustandigkeit fiir die Entscheidung, ob die Voraussetzungen :
fur eine, Gemeinderatssitzung via Videokonferenz vorliegen,. -

liegt belm Bitrgermeister. Dies ldsst sich damit begriinden, dass
“er die generelle Embewfungsl(ompetenz fir die Gememdelats-
sitzungen hat.?

cIX Weltergehende Aspelte R

. -Bezuglxch der Einberufung der Video- Gememderatssnzung. der
‘Mitteilung der Tageso;dnungs.punkte, der Anforderungen andie .

zu (ibersendenden Unterlagen und an die Ladungsfiisten gelten
die allgemeinen Anforderungen des § 34 Abs. 1 Satz1 GemO, Un-

terschiede zu einer normalen Gemeinderatssitzung ergeben sich

aicht. Dies gilt auch fir die Information der Offentlichkeit iiber
zung (§ 34 Abs.18. 7 GemO). Auch die Verhandlungsleitung, die

Feststellung der Beschiussfahigkeit und die Beschlussfassung

"derproblem l_(_p_n_n_te sich stellen, wenn - entgegen dem gesetzli-
chen Leitbild - in der Video-Sitzung eine geheime Abstimmung

beantragt und sodann beschlossen wird, Eine geheime Abstim- -
mung ist zumindest dann zulissig, wenn gewichtige Griinde dies -
erforderlich machen,® Geht man mit dem Gesgetzgeber davon. .

aus, dass eine geheime Wabhlen in einer Video-Gemeinderatssit-

- zung nicht durchgefiihrt werden diirfen, weil die Geheimhal-‘_ _5 ; "
. tung nicht gewahileistet werden kann, spricht dies fiir eine ge-
. nerelle Unzulissigkeit gehelmer Abstimmungen in solchen Ver- . -

a_hstalth;igen. Der Gemeinderat wird den Tagesordnungspunkt,
'fiir den geheime Abstimmung beschlossen wurde, daher in eine
normale Gemeindeyatssitzung vertagen miissen, '

8 1T-DS 16/8027, 5, 7; dort ist ausgefithet, dass die ['Jbertragung ins Internet. .

nur zusitzlich” erfolgen knne.

s Aker/Hafuer/Notheis; Gemeindeordnung Baden—Wurttembcrg. 2. Auflage
{z019), § 37 Rn, 14; Brennddufer, in; Dietlein/Pautsch, BeckOK Kommunai-
recht B-W.,, 9. Ed. (01,04.2020), § 37 GemO Ru. 2.
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_Einer gesonderten Betrachtung in Bezug auf Video-Gemeinde-

ratssitzungen bediirfen Sachverhalte, die bei einzelien Mitglie-

“dern eine Befangenheit auslosen kénnen. Innerhalb einer nor-
“malen Gemeinderatssitzung entscheidet in Zweifelsfillen der °
" Gemeinderat, ob ein AusschlieRungsgrund vorliegt. Wird dies
bejaht, darf der Gemeinderat bei 8ffentlichen Sitzungen nicht

am Ratstisch verbleiben, sondern muss sich in den Zuschauer-
raum begeben, Hierdurch soll eine unbeeinflusste Beratung ge-

~wihrleistet und ]eglmher bose Schein vermieden werden, Diese -
MaRstibe lassen sich nicht auf die Video-Gemeinderatssitzung

iibertragen, Wollte man dies versuchen, wére der Befangene aus -

dem virtuellen I(onfer_en_zraum zu verweisen, Damit wdre go- : '
dann aber der Grundsatz der Offentlichkeit nicht mehr gewahrt, - °
‘weil dieser Gemeinderat realiter kaum mehr die Chance hitte,

den &ffentlich zuginglichen Zuschaverraum aufzusuchen, um
dort die weitere Sitzing zu verfolgen, Belisst man ihn im virty-

ellen Konferenzraum, ist § 18 Abs. 5 GemO nicht gewahrt, weil
_er die Sitzung nicht verlassen hat. In streitigen Fallen sollte da-

- her versucht werden, einen Mittelweg zu beschreiten, in dem “oi
. "man den Befangenen im virtuellen Raum beldsst, ihm det Vor- . Sl
- sitzende aber die Moglichkeit entzieht, sich aktiv in.die Sltzung RN
einzubringen {z.B. durch Sperrung seines ‘Mikrofons), Ob die ="+
*Rechtsprechung ein solches Vorgehen mxttragt, wird s1ch erst JERRANSE

noch e1we13en mussen

- Eine kurze Beuachtung st sc:hheﬁhch noch das Verhaltnis von

" §37a GemO zu der Eilentscheidungskompetenz des Biiger-
‘meisters wert. Bislang wird bereits zu Recht vertreten, dass in
Zeiten moderner Kommunikationsmittel die Voraussetzungen . -
i eine Eilentscheidung durch den Biirgermeister nur suBerst

selten gegeben sein diirften,” Gelangt an Bitrgermeister l{unftlg :
an den Punkt, an dem er ernsthaft {iber eine Eilentscheidung -
nachdenkt, wird er die Mglichkeit einer form- und fristlos ein- - -

berufenen Gemeinderatssitzung via deeolconferenz mit in Be-. SRR

Zeit, den dffentlich zugénglichen Ort und Tagesordnuing der Sit- . tracht ziehen missen.

' C) Fazit

' § 37a GemO schafft in begrenztem Umfang die Moghchkelt, Ge- :
selbst folgen den Vorschriften fir die normale Gemeinderatssit- -

meinderatssitzungen per Videokonferenz durchzufithren, Auf-
. zung. Ein in der Praxis nicht besonders hiufig.auftretendes Son- . -

- grund der engen tatbestandlichen Voraugssetzungen kann diese -
“neu erbffnete Mbglichkeit aber nur eine Notlésung sein. Einen.
radikalen Wechsel von -der normalen, im Ratssaal stattfinden- -
‘den und 6ffentlich zuginglichen Sitzung hin zu Videositzungen . -
'hat der Gesetzgeber damlt wohl bewusst nicht. vollzogen._ e

M AkerlHafnerlNuthers, Gemeindeordnung Baden-Wurttemberg, 2. Auﬂage S
“(2019),§ BRn. 30, -

¥ Behiende, it D1et1em/?autsch BeckOK Kommunalrecht B.-W., 9 Ed. :
Aorog. zma}, § 43 GemO Rn. 30 mwN, :

o AkerlHafnerlNuthe:s, Gemeindeordnung Badcn-Wblltembelg. 2z Auﬁage ; _-

{ac1g), § 37 Rn. 304 Brenndorfer, in Dietlein/Pautsch, BeckOK Kummunal~
1echt B. -W , 9. Ed. (01.04 :r.ozo) §37 GemO Rn, 19 .
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