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Entwicklung Mobilitätsstrategie

Messgröße: Änderung des Modal-Splits im Bewohnerverkehr
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Angestrebter Modal Split in den Szenarien
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59 50 48 45 36

7 11 12 19
16

34 39 40 36 48

0%

20%

40%

60%

80%

100%

VVG SHA +
Untermünkheim

2022

Trier 2018 Bensheim 2014 Feldkirch (A)
2013

Konstanz
Stadtrand 2018

Vergleich des Modal Split mit anderen Städten
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Entwicklung Mobilitätsstrategie

Ergebnisse der Haushaltsbefragung

Unterscheidung Modal-Split nach Wegelängen → Verlagerungspotenziale

Angestrebte Wirkung:
Reduzierung Kfz-Verkehr

Risiko:
Verlagerung 
Fuß- und Radverkehr


