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1 Veranlassung

Die Gemeinde Michelbach wendet sich gegen die Errichtung von sieben Windkraftanlagen
im Bereich der Limpurger Berge. Zur Unterstlitzung der Klagebegriindung wurde Schreiber
Umweltplanung, Bramsche, gebeten, den Genehmigungsbescheid und die dem zugrunde
liegenden Fachgutachten zum Naturschutz auszuwerten. Die Ergebnisse werden nachfol-
gend vorgelegt.

2 Verfugbare Unterlagen
Es standen zur Verfligung:

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung des Landratsamtes Schwéabisch Hall wvom
23.12.2014

Hofmann M, Nagel A (2014): Windpark ,KohlenstraBe* stiddstlich Michelbach-Bilz — Speziel-
le artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Jattner K (2014): Windpark KohlenstraBe — Landschaftspflegerischer Begleitplan.

3 Naturschutzfachliche Defizite

Die Genehmigung geht lediglich bei den Fledermausen von der Moglichkeit artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestédnde aus, die jedoch Uber ein zweijahriges Gondelmonitoring und
erst spater Uber ggf. festzulegende Auflagen fir den n&chtlichen Betrieb geregelt werden
sollen. Weitere Verbotstatbestédnde, die eine artenschutzrechtliche Ausnahme erfordern
kdnnten, werden nicht gesehen. Diese Einschatzung wird nicht geteilt. Vielmehr bestehen
bereits auf der Ebene der Bestandserfassungen erhebliche Defizite, aus denen mit groBer
Wahrscheinlichkeit verschiedene, bisher Ubersehene artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde resultieren dirften.

3.1 Defizite bei der Bestandserfassung und daraus resultierende arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande

3.1.1 Erfassungsdefizite bei Amphibien

Die Erfassungen fiir nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschiitzte Amphibien beschrénken sich
auf die Gelbbauchunke und deren Laichgewésser. Aufgrund des Vorkommens von Kamm-
molchen (Triturus cristatus) im benachbarten FFH-Gebiet ,Kochertal Abtsgmind - Gaildorf
und Rottal“ ist jedoch auch mit dem Auftreten dieser Art zu rechnen.

Im Ubrigen hétte sich die Erfassung nicht allein auf die Laichgewasser beschranken diirfen.
Denn neben den Fortpflanzungsstétten sind auch die Uberwinterungs- und Ruhestatten ge-
setzlich geschutzt. Diese sind jedoch nicht identisch mit den Laichgewéassern, sondern befin-
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den sich in bis zu einem Kilometer im Umfeld derselben an Land unter Baumstiimpfen, Stei-
nen und dergleichen.

Vor diesem Hintergrund ist deshalb bei der Baufeldfreistellung in der Zeit vom 1. Oktober bis
zum 1. Marz mit der Beschadigung bzw. Zerstérung von winterlichen Ruhestétten von
Kammmolch und Gelbbauchunke und von der Tétung der darin befindlichen Individuen aus-
zugehen. Sofern Gutachter und Behérden davon ausgegangen sein sollten, dass diese Be-
schadigungen einschlieBlich der damit verbundenen Tdtung Individuen von der Legalaus-
nahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG erfasst sein konnten, ist auf das Freiberg-Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts zu verweisen, wonach diese Regelung des § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG nicht europarechtskonform und damit nicht anwendbar ist (siehe Urteil vom
14.07.2011, Rn. 119). Hier wére also der Umfang der Totungsfélle durch die Freistellung der
Anlagenstandorte und der dazugehdrigen Montageplétze sowie die erforderlichen Erweite-
rungen des Wege- und StraBennetzes zu ermitteln und eine artenschutzrechtliche Ausnah-
meprifung vorzunehmen gewesen.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir das von den Gutachtern empfohlene und im Genehmigungsbe-
scheid festgesetzte Abfangen von Gelbbauchunken und deren Verbringung in Ersatzgewas-
ser. Denn auch dabei diirfte es sich um eine Entnahme im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (siehe ebenfalls Urteil des BVerwG vom 14.07.2011, Rn. 130) handeln. Zumin-
dest sieht das Bundesverwaltungsgericht an dieser Stelle den Bedarf einer Vorlage an den
Europaischen Gerichtshof. Die im Genehmigungsbescheid vorgesehene Umsiedlung von
Gelbbauchunken (S. 20 unten) bedarf also einer artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung.

Im Ubrigen lieBe sich das Tétungsrisiko fiir Individuen der stark gefahrdeten Gelbbauchunke
auch nach Abfangaktionen nicht ausschlieBen, denn es kann als gesichert gelten, dass nicht
alle im abgesuchten Bereich befindlichen Tiere auch tatsachlich gefunden werden. Fir diese
Individuen besteht dann mit der Durchfiihrung des Eingriffs nicht nur ein signifikant erhéhtes
To6tungsrisiko, sondern die MaBnahme zieht fiir diese Individuen den sicheren Tod nach sich.
Von daher ist auch in diesen Féllen eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich.

SchlieBlich fehlt eine Abschéatzung darliber, ob die Eingriffe in die Habitate der Gelbbauch-
unke und des Kammmolchs negative Riickwirkungen auf das FFH-Gebiet ,Kochertal Abts-
gmiind - Gaildorf und Rottal* haben kénnte. Denn diese beiden Arten sind dort Erhaltungs-
ziel. Der Abstand der nachstgelegenen Anlage (Obersontheim 2) zum FFH-Gebiet betragt
ca. 560 m und liegt damit im Ublichen Aktionsradius beider Arten.

Sofern durch die Freistellung des Gelandes bereits Fakten geschaffen wurden, bleibt fir die-
se Artengruppe nur noch die Méglichkeit, die Betroffenheit bei Zugrundelegung von Worst-
Case-Annahmen abzuschatzen, das Vorliegen der Ausnahmegriinde zu priifen und wenigs-
tens zusatzliche artspezifische KompensationsmaBnahmen festzulegen.
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3.1.2 Erfassungsdefizite bei europaischen Vogelarten

Die Erfassung und Bewertung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande bleibt unvollstin-
dig.

In Bezug auf das Kollisionsrisiko wird das Spektrum der gefdhrdeten Vogelarten klar wer-
kannt. Insbesondere ist das Fehlen des Mausebussards zu bemangeln. Diese Art ist in be-
sonders hohem MaBe von Kollisionen betroffen, wie sich aus der von der Behdrde und den
Gutachtern ebenfalls zugrunde gelegten bundesweiten Vogelschlagstatistik der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg ergibt. Aktuell sind dort 289 Totfunde dokumentiert (siehe
unter  http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/wka_voegel eu.xls),
wobei zu betonen ist, dass es sich dabei um Zufallsfunde handelt und mit einer sehr hohen
Dunkelziffer zu rechnen ist, weil an einem GroBteil der Anlagen Uiberhaupt nicht gesucht wird
oder weil Schlagopfer wegen der Unubersichtlichkeit des Gelédnde nicht gefunden werden
bzw. der Kadaver bereits von Aasfressern (z.B. Fuchs, Rabenvigel) weggeschleppt wurden.
Darauf weist der Betreuer der Datei, Durr, in einer Eingangsbemerkung ausdriicklich hin: ,Es
wird ausdriicklich darauf hinwiesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsin-
tensitit und Meldebereitschaft widerspiegelt, nicht jedoch das Ausmaf3 der Problemlage in den einzel-
nen Bundeslindern verdeutlicht. Sofern Gutachter und Genehmigungsbehérde der Ansicht
sind, ,aufgrund des hohen Populationsbestandes" (S. 53 des saP) sei der Verbotstatbestand trotz
der Haufigkeit der Totfunde nicht erfillt, unterliegen sie einem Missversténdnis. Denn der
Verbotstatbestand der Tétung ist individuenbezogen zu betrachten. Immer dann, wenn eine
Art aufgrund ihres Verhaltens in der Gefahr ist, z.B. in einen laufenden Rotor zu fliegen, und
gleichzeitig im Umfeld einer solchen Anlage einen Aktivitatsschwerpunkt aufweist, weil z.B.
das Nest im ndheren Umkreis gelegen ist, ist diese Risikoerhéhung eindeutig gegeben.

Fur den Mausebussard ist eine solche Situation eindeutig gegeben. Die Végel flihren regel-
maBige Balzflige aus, die in Rotorhdhe und teilweise auch dariiber hinaus fiihren. Dort krei-
sen sie z.T. Uber langere Zeit und mitunter mit gleich mehreren Individuen, wenn sich an
einer solchen Stelle etwa eine glinstige Thermik ausgebildet hat. Bei diesen Fligen in gro-
Ben Hohen haben Mausebussarde ebenso wie Rotmilane unter natirlichen Bedingungen
keinerlei Gefahrdungen zu erwarten. Deshalb fliegen die Tiere dort entsprechend Lunbe-
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sei (siehe S. 53), wird der individuenbezogene MaBstab des Gesetzes verlassen und durch
eine populationsbezogene Betrachtungsebene ersetzt.

Diese Frage ist nicht nur von theoretischer Relevanz, sondern flihrt rein praktisch zur Erfal-
lung der Verbotstatbesténde fiir die Anlagen Michelbach 3 und 4, denn bei ihnen befindet
sich in weniger als 500 m Entfernung ein besetztes Nest des Méusebussards (siehe Abb. 1).
Der Horst siidwestlich des Anlagenstandorts Gaildorf 2 liegt nur wenig jenseits eines solchen
Mindestradius. In diesem Kernbereich um das Nest konzentrieren sich jedoch die Flugaktivi-
taten. Damit ist ein erhohtes Tétungsrisiko fiir die zu diesen Nestern gehdrenden Individuen
gegeben. Dieses Risiko kommt durch Balzfliige tber dem Revier und durch Transferfllige
zwischen Horst und tberwiegend im Offenland gelegenen Nahrungsflachen zustande. Un-
tersuchungen zu Raumnutzungsaktivitdten, die ein solches Raumnutzungsverhalten aus-
schlieBen kénnten, wurden fiir den Mausebussard offenbar nicht durchgefiihrt, sie sind far
diese Art in den Unterlagen jedenfalls nicht dokumentiert.

Defizite bei den Bestandserfassungen ergeben sich im Weiteren aufgrund der Beschran-
kung, lediglich einen 100 m-Radius um die einzelnen Anlagen zu untersuchen (siehe Metho-
denbeschreibung der saP S. 17). Zuerst einmal ergibt sich aufgrund spéterer Verschiebun-
gen der Anlagenstandorte Gaildorf 2 und Obersontheim 2 ein absolutes Erfassungsdefizit
(siehe Karten Anhang 27 und 29, saP). Diese Standorte liegen vollstandig auBerhalb der
untersuchten Radien. Die Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landratsam-
tes Schwibisch Hall, wonach fiir die unbearbeiteten Flachen lediglich eine Habitatbaumkar-
tierung zu erfolgen habe, reicht nicht aus, weil damit nicht alle artenschutzrechtlich relevan-
ten Verbotstatbestande erfasst sind. Als solche sind die Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG und mittelbare Beschédigungen von Lebensstatten zu verstehen, wie sie
z.B. bei der Freistellung von vorher im geschlossenen Bestand gelegenen HOhlenbaumen
entstehen kénnen. Ohne konkrete Feststellungen kénnen diese Verbotstatbestande nicht
beurteilt werden.

Uber die beschriebenen absoluten Erfassungsdefizite hinaus reichen die Untersuchungen
aber auch sonst nicht aus, um insbesondere das artenschutzrechtliche Stérungsverbot beur-
teilen zu kénnen. Aus den Forschungsergebnissen des Bundesverkehrsministeriums ist be-
kannt (GARNIEL ET AL. 2007; GARNIEL & MIERWALD 2010), dass Verkehrslarm aufgrund eines
Biindels von Effekten aus Larm, Licht- und Bewegungsreizen je nach Vogelart populationsre-
levante Storungswirkungen bis zu einer Entfernung von 500 m haben kann. Mit einer ver-
gleichbaren Kombination von Wirkungen hat man es auch bei Windkraftanlagen zu tun (sie-
he auch SCHREIBER 2014): Die Larmwirkung und der Schattenwurf der Anlagen sind der
Grund dafiir, dass sie regelmaBig in mindestens 500 m Abstand zu menschlichen Siedlun-
gen errichtet werden mussen. Zusétzliche stérende Lichteffekte treten durch die Hindernis-
kennzeichnung auf. Fiir Vdgel kommt als weiteres stérendes Element hinzu, dass diese Ef-
fekte nicht wie beim StraBenverkehr von der Seite bzw. von unten, sondern von oben wirken
und damit ein zusatzlich bedrohliches Element aufweisen. Wenn aber solche Effekte beim
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StraBenverkehr anerkanntermaBen solche Auswirkungen auf Végel haben, die bis zu 500 m
weit reichen, kann es bei der Begutachtung von Windkraftanlagen sein Bewenden nicht bei
einem Untersuchungsradius von 100 m um die einzelnen Anlagenstandorte haben.

Dass es sich hierbei nicht um eine rein theoretische Besorgnis handelt, wird aus aktuellen
Untersuchungen aus Baden-Wdrttemberg deutlich. Dort wurde namlich in einer Vorher-
Nachher-Untersuchung nachgewiesen, dass Waldschnepfen einen Bestandseinbruch um ca.
80 % nach Errichtung eines Windparks erlitten und hierfiir die Stérwirkungen des Windparks
auf diese larmempfindliche Art verantwortlich gemacht wurden (DORKA ET AL. 2014; SCHMAL
2015; STRAUB ET AL. 2015). Obgleich entsprechende Untersuchungen zu der vorliegenden
Windparkgenehmigung fehlen und ein entsprechender populationsrelevanter Effekt an die-
sem Standort deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, hat sich die Genehmigungsbe-
horde Uber entsprechende Einwande hinweggesetzt. Flir den GroBteil der Vogelarten setzen
sich weder die Genehmigungsbehdrde noch die Gutachter mit dem Stérungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auseinander.

Die vorgelegten Untersuchungen reichen ferner nicht aus, um dem Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung von Lebensstétten) gerecht zu werden. Denn die
Erfassungen hierzu beschranken sich offensichtlich auf groBe Greifvogelhorste sowie groBe
Hoéhlen an den Aufstellungsorten der Anlagen und deren Montageplatzen (siehe saP, S. 43
oben). Verkannt wird dabei jedoch, dass der Schutz lber die Zeit der eigentlichen Nutzung
zur Brut nicht nur furr die besagten Greifvogelhorste und GroBhéhlen, sondern auch fir weite-
re Lebensstatten zu beachten ist. Dies gilt beispielsweise fiir Reviere von Kleinvégeln, die
regelméaBig wiederkehrend genutzt, aber durch ein Vorhaben in Génze unbrauchbar werden
(siehe Stralsund-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts). Eine solche Konstellation
ist angesichts der Kleinheit von Singvogelrevieren an den Anlagenstandorten bzw. im Be-
reich der Kurvenbegradigungen zur verkehrlichen ErschlieBung der Standorte nicht von
vornherein auszuschlieBen. Ausfiihrungen hierzu fehlen jedoch vollstandig.

Dauerhaft geschutzt sind, ebenso wie groBere Baumhohlen, jedoch auch die kleinen Baum-
hohlen, die von Vogelarten wie Kohl-, Blau-, Tannen-, Hauben-, Weiden- und Sumpfmeise,
Gartenrotschwanz, Star, Grauschnapper, Gartenbaumléufer oder Kleiber genutzt werden.
Solche Fortpflanzungs- und Ruhestatten stellen in einem Waldlebensraum regelméBig Man-
gelressourcen dar, um die ein breites Artenspektrum nicht nur von Vogelarten, sondern auch
Insekten und Kleinsduger (wie z.B. Flederméuse) konkurrieren. Uberdies werden diese Le-
bensstatten nicht nur zur Brut, sondern ganzjahrig und damit tatséchlich kontinuierlich auch
als néchtliche Ruhestatte genutzt. Sofern sich Gutachter und die Genehmigungsbehérde
(unausgesprochen) auf die Legalausnahme in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG gestitzt haben
sollten, so fehlt es jedenfalls am Nachweis dafir, dass die betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Umfeld ihre ©kologische Funktion weiterhin erfiillen kdnnen.
Denn das wirde zumindest voraussetzen, dass die Antragsunterlagen hierfiir auch den
Nachweis liefern. Da die Untersuchungen aber rdumlich und inhaltlich nicht einmal weit ge-



nug reichen, um die Verbotstatbesténde selbst vollstandig zu erfassen, reichen sie erst recht
nicht aus, um ausreichend freie Kapazitaten im Umfeld zu belegen.

Sofern durch den vorzeitigen MaBnahmenbeginn bereits Fakten geschaffen wurden und
deshalb die erforderlichen Nachermittlungen nicht mehr durchgefiihrt werden kénnen, bleibt
auch fiir diese Artengruppe nur noch die Mdglichkeit, die Betroffenheit bei Zugrundelegung
von Worst-Case-Annahmen abzuschétzen, das Vorliegen der Ausnahmegriinde zu prifen
und wenigstens zusétzliche artspezifische KompensationsmaBnahmen festzulegen.

Die Méglichkeit der Nachermittiungen und (ggf.) die Nachholung einer vollstandigen arten-
schutzrechtlichen Ausnahmepriifung bleibt jedoch in Bezug auf die nicht beriicksichtigten
Totungsrisiken fiir die bisher unzureichend behandelten Greifvogelarten (insbesondere Mau-
sebussard) und Wespenbussard sowie den Stérungstatbestand, insbesondere fiir die Wald-
schnepfe vollsténdig erhalten.

3.1.3 Pflanzenarten

In den Antragsunterlagen wird festgestellt, dass keine streng geschiitzten Farn- oder Bllten-
pflanzen nachgewiesen wurden. Es fehlt jedoch eine gezielte Erfassung der Moose. Diese
ware nétig gewesen, weil in unmittelbarer Nachbarschaft das FFH-Gebiet ,Kochertal Abts-
gmiind - Gaildorf und Rottal“ (DE7024341) gelegen ist, in dem die Moosart Buxbaumia viridis
vorkommt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass diese Art auch auf den Eingriffsflachen vor-
kommt und woméglich sogar eine fehlerhafte Abgrenzung des FFH-Gebietes zu bertlicksich-
tigen ist, weil besonders wichtige Vorkommen von der Gebietsgrenze noch nicht erfasst sind.

Da durch den vorzeitigen MaBnahmenbeginn bereits unwiederbringliche Fakten geschaffen
wurden und deshalb die erforderlichen Nachermittiungen nicht mehr durchgefiihrt werden
kénnen, bleibt insbesondere fiir diese Artengruppe nur noch die Méglichkeit, die Betroffen-
heit bei Zugrundelegung von Worst-Case-Annahmen abzuschatzen, das Vorliegen der Aus-
nahmegriinde zu priifen und wenigstens zusétzliche artspezifische KompensationsmaBnah-
men festzulegen.

3.1.4 National geschiitzte Arten

Weder die Antragsunterlagen noch die Genehmigung setzen sich mit der Betroffenheit der
,nur* national besonders geschiitzten Arten auseinander. Nach wie vor sieht § 44 Abs. 1
BNatSchG den Schutz auch fiir diese Arten vor. Die Freistellungsklausel in § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG bedeutet nicht, dass diese Arten in keiner Weise geschiitzt sind, sondern sie
missen, um in den Genuss dieser Freistellung zu gelangen, im Rahmen der Eingriffsrege-
lung angemessen gewiirdigt worden sein. Andernfalls wéare es z.B. denkbar, dass diese be-
sonders geschiitzten Arten nur aufgrund der Abarbeitung der Eingriffsregelung nach irgend
einem Rechenmodell selbst in solchen Féllen getdtet oder ihre Lebensstatten beschéadigt
oder zerstort werden diirften, wenn diese Zugriffe ohne Abstriche fur die Verwirklichung des
Vorhabens génzlich vermieden werden kénnten. Dies geht eindeutig auch aus der Geset-
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zesbegriindung zur Novellierung hervor:' Mit der vorgesehenen Regelung soll klargestellt wer-
den, dass die Privilegierung von Eingriffen in Natur und Landschaft sowie Vorhaben im Sinne des §
21 Abs. 2 Satz 1 bei nach nationalem Recht geschiitzten Arten auch kiinftig dort ihre Grenze findet, wo
Beeintréiichtigungen z. B. im Rahmen von Baggerarbeiten ohne weiteres vermieden werden konmnen,
ohne die Durchfiihrung des Eingriffs oder Vorhabens als solche zu behindern." Um dem gerecht zu
werden, ist es unverzichtbar, dass die nur national besonders geschiitzten Arten auch er-
fasst worden sind. Davon kann jedoch Uberhaupt keine Rede sein. Untersuchungen zu gro-
Ben und artenreichen Gruppen national geschiitzter Tier- und Pflanzenarten fehlen in den
Planunterlagen. Zu nennen sind hier beispielsweise die in der Bundesartenschutzverordnung
aufgelisteten Bienen (Apoidea), Bockkéafer (Cerambycidae) oder Prachtkafer (Buprestidae),
zu verweisen ist auch auf Libellen oder verschiedene Saugetierarten (zum vollstandigen Ar-
tenspektrum siehe GELLERMANN & SCHREIBER 2007). Ohne die Erfassung dieser Arten ist es
jedoch Uberhaupt nicht méglich, um in der Eingriffsregelung einfache Vermeidungs- und
Verminderungspotenziale zu priifen (siehe oben), die Belange der national besonders ge-
schitzten Arten in die Abwagung einzustellen und anschlieBend auch im Rahmen der Kon-
zipierung und Bemessung von KompensationsmaBnahmen zu beriicksichtigen.?

Da durch den vorzeitigen MaBnahmenbeginn in dieser Hinsicht bereits unwiederbringliche
Fakten geschaffen wurden und deshalb die erforderlichen Nachermittiungen nicht mehr
durchgefiihrt werden kénnen, bleibt auch hier nur noch der Weg, die Betroffenheit bei Zu-
grundelegung von Worst-Case-Annahmen abzuschétzen und wenigstens zusatzliche artspe-
zifische KompensationsmaBnahmen festzulegen.

3.1.5 Fledermause

Auch beziglich der Fledermauserfassung und insbesondere bei der Bewertung der vorge-
legten Ergebnisse ergeben sich massive Defizite. So hatten Quartiere tber die Rodungsfla-
chen hinaus gesucht werden mussen (siehe entsprechenden Hinweis auf s. 25 der saP),
denn eine Beschadigung solcher Lebensstétten kann bereits dadurch erfolgen, dass mit der
Freistellung des Anlagenstandortes eine Anderung des Kleinklimas an einer ansonsten un-
beschadigten Statte eintritt und diese deshalb unbrauchbar wird. Diese Untersuchungen
uber die reine Rodungsflache hinaus wéaren auch deshalb erforderlich gewesen, weil die
Gutachter selbst davon ausgehen, dass Windkraftanlagen Stérungen von Fledermausen
verursachen kénnen, die vom Betrieb ausgehen.

Allerdings bleibt auch in Bezug auf die Fledermause angesichts der bereits erfolgten Freistel-
lung der Aufstellungsflachen sowie entlang der ErschlieBungswege an dieser Stelle lediglich
die nachtrégliche Abschatzung der nicht erhobenen bzw. nicht dokumentierten Beeintrachti-
gungen und ggf. die Festsetzung artspezifischer KompensationsmaBnahmen.

Siehe ,Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes®; Drucksache
16/5100 vom 25.04.2007, S. 12

2 Siehe hierzu auch PHILIPP (2008)



Noch behebbare Defizite ergeben sich aber in Bezug auf die Abschétzung des Totungsrisi-
kos fir Fledermause durch den Betrieb der Anlagen. So wurden zu den Flederméausen mit
den Antragsunterlagen zwar umfangreiche Untersuchungen insbesondere zur Aktivitat im
Wirkbereich der Rotoren vorgelegt, wie sie in der Regel nicht verfligbar sind. Diese Daten
blieben durch den Antragsteller und die Genehmigungsbehdrde in fachlich véllig unvertretoa-
rer Weise unausgewertet. Aus ihnen wurde lediglich der Schluss gezogen, dass im Gondel-
bereich eine hohe Fledermaus-Aktivitit herrsche. Weiter heiBt es in den Antragsunterlagen
(S. 47): ,Im Planungsgebiet kommen die schlagopfergefihrdeten Fledermausarten in bedeutender
Anzahl vor, es muss deshalb davon ausgegangen werden, dass eine unbekannte, aber erhebliche An-
zahl an Individuen dieser Arten durch die Windenergieanlagen zu Schaden kommt. Mit signifikanten
Beeintriichtigungen der lokalen Populationen muss gerechnet werden. Diese Aussage gilt fiir die ge-
samte Vegetationsperiode, nicht nur fiir die Zugzeiten, da auch wihrend der Wochenstubenzeit sehr
viel Flugaktivitiit schlagrelevanter Arten zu verzeichnen war." Die daraus gezogene Schlussfolge-
rung der Gutachter steht allerdings in keinem Verhéltnis zur prognostizierten Beeintrachti-
gung. Wahrend namlich nicht nur eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fur Individu-
en prognostiziert wird — an sich ausreichend fiir die Feststellung des Verbotstatbestandes —
wird Uber die gesamte Aktivititsphase der Fledermause sogar mit signifikanten Beeintrachti-
gungen der lokalen Populationen gerechnet. Als Konsequenz aus den eigenen Erkenntnis-
sen ziehen die Gutachter lediglich folgenden Schluss (s. 47 der saP):

JAus dieser Feststellung heraus kann zum Schuiz der gefiihrdeten Fledermausarten nur folgende Vor-

gehensweise formuliert werden:

In der Zeit vom 1. April bis zum 30. Oktober werden, nach den Ausfiihrungen von Behr et al. (2009),
die Windenergieanlagen von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten niedri-
ger als 6,0 m/s (22 km/h) nicht angefahren oder abgeschaltet. Bei Temperaturen unter 5 °C, bei Nebel
und bei Regen kann auf diese Vorgehensweise verzichtet werden. Die Abschaltzeiten werden verbun-
den mit einem Gondelmonitoring der Fledermausaktivitiiten in mehreren der Anlagen iiber einen Zeit-
raum von 2. Jahren. In Kombination mit Aufzeichnungen zu verschiedenen Wettertemperatur, Luft-
druck, Luftfeuchte, Windgeschwindigkeit, Menge und Form des Niederschlags, kann versucht werden,

die oben aufgefiihrten Abschaltzeiten zu verringern.”

Nichts anderes verfligt die Genehmigung (S. 17): ,Fiir die Dauer von zwei Jahren ist entspre-
chend des Artenschutzgutachters, sofern nachfolgend nichts anderes bestimmt wird, ein Gondelmoni-
toring durchzufiihren. Die auszuwertenden Detektorergebnisse sind der Unteren Naturschuizbehorde
beim Landratsamt Schwibisch Hall jihrlich vorzulegen. Das Gondelmonitoring ist nach den ,,Hin-
weisen zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windener-
gieanlagen*, der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg, Stand
01.04.14 vorzunehmen.“ Hier agiert die Genehmigungsbehérde im Ubrigen widerspriichlich.
Wahrend sie auf S. 26 des Genehmigungsbescheides zum Artenschutz im Gegensatz zu
den Ergebnissen der Antragstellerin feststellt: ,Fiir keine planungsrelevante Art ldsst sich ein
signifikantes Totungsrisiko feststellen.”, setzt sie dennoch unter Verweis auf die oben genannten
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,2Hinweise" der Landesanstalt ein Gondelmonitoring fest, wo es allerdings heiBt (S. 8): .,Ein
Gondelmonitoring kann dann nicht angeordnet werden, wenn ein signifikantes Kollisionsrisiko raicht
besteht." Sofern die Behdrde in diesem Zusammenhang auf die von der Tragerin des Vorha-
bens vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen verweist und (allerdings
unausgesprochen) davon ausgeht, dass das Gondelmonitoring und die noch festzulegenden
Abschaltzeiten eine hinreichende Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahme sein kénnte,
so ist dies bereits nach grober Auswertung der Daten zum Héhenmonitoring am Windmast in
héchstem MaBe fraglich.

Die Dauermessungen tber eine Saison in 100 m Hoéhe tiber Grund haben eine hohe Aktivi-
tatsdichte erbracht (2415 Fledermausnachweise mit einer (iberraschenden Haufigkeitsvertei-
lung auf das Artenspektrum). Damit lagen bereits bei Erteilung der Genehmigung Ergebnisse
vor, die denen eines Gondelmonitorings entsprechen. Deshalb war die Genehmigungsbe-
horde bereits flr die Erteilung der Genehmigung in der Lage, das Tétungsrisiko gut zu prog-
nostizieren. Sie wéare auch in der Lage gewesen, in Verbindung mit den gleichzeitig erhobe-
nen Wetterdaten am Windmast die Rahmenbedingungen fiir Abschaltzeiten standortspezi-
fisch festzulegen. Diese Auswertungen hatte die Behdrde angesichts der Hohe der Aktivi-
tatsdichte einfordern bzw. selber vornehmen miissen, um namlich eine Vorstellung davon zu
erhalten, ob das Tétungsrisiko flr gleich mehrere Feldermausarten womaglich zu so weitrei-
chenden Einschrankungen des Betriebes veranlassen misste, dass die Errichtung der Anla-
gen aus wirtschaftlichen Griinden ausscheidet.

Durch die jetzt erteilte Genehmigung hat sich die Behorde in folgende Lage mandvriert: Oh-
ne die standortspezifischen Daten zum tatsédchlichen AusmaB der artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten auszuschdpfen, wurde eine Standardgenehmigung erteilt und die Festset-
zung von Auflagen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote auf spater verschoben.
Bestatigt das Gondelmonitoring die bereits jetzt absehbare Aktivitdtsdichte liber die gesamte
Aktivitadtsperiode der Fledermduse (von Anfang April bis Ende Oktober) und Uber die bisher
angenommenen Rahmenbedingungen (z.B. Abschaltung nur bis zu einer Windgeschwindig-
keit bis 6 m/s, s.0.) hinaus, so missten — nach Errichtung der Anlagen und nach bereits ge-
tatigten Investitionen in zweistelliger Millionenh6he — womdglich Auflagen festgelegt werden,
die einen wirtschaftlichen Betrieb gar nicht mehr zulassen. In der Konsequenz miisste der
Antragsteller eine artenschutzrechtliche Ausnahme beantragen. Ob die Gewichtigung der
artenschutzrechtlichen Belange angesichts bereits errichteter Anlagen noch in der Weise
erfolgen wirde wie vor Erteilung der Genehmigung, erscheint sehr fraglich.

Die Genehmigungsbehérde héatte im Ubrigen eine vorherige Auswertung des bereits vorlie-
genden, umfangreichen Datensatzes auch deshalb vornehmen miissen um festzustellen, ob
denn in der vorliegenden Sondersituation die Ublichen Standardbedingungen bei einem
Gondelmonitoring ausreichend sind, bei denen vorgesehen ist, eine gleichzeitige Abschal-
tung der Anlagen nur bis zu einer Windgeschwindigkeit von 6 m/s vorzusehen und auch nur
dann, wenn es nicht gleichzeitig regnet, nebelig ist oder die Temperatur niedriger als 5 °C ist.
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Dass dem nicht so ist, kann anhand der Ausfiihrungen in der saP und einer ersten Grobaus-
wertung der von der Antragstellerin vorgelegten Dauererfassungen am Windmast dargelegt
werden. Weder ist die Gefahr eines nicht hinreichend eingrenzbaren Tétungsrisikos fir Fle-
dermause von der Hand zu weisen, noch kann ungeprift davon ausgegangen werden, dass
Standardbedingungen beim Gondelmonitoring ausreichen.

Fir den Erfassungszeitraum vom 16.04. bis zum 31.10.2013 liegen 2415 Ortungen vor. Pro
Nacht sind dies durchschnittlich 12 Registrierungen, wobei die Spanne von 0 bis 250 reicht.
Zur Einordnung dieser Werte, die Stichprobencharakter besitzen, ist auf die Ausfihrungen in
der saP zu verweisen: ,Ist der Detektornachweis am Boden eher als punktuell zu betrachten, mit
einer maximalen Reichweite von 20 m, dies entspricht bei einem Einfallwinkel auf das Mikrophon von
max. 90 ° einer untersuchten Fliche am Boden von ca. 300 m?, so ist parallel dazu die Wirkfliche der
Rotoren neuer Windenergieanlagen ca. 15000 m? grof. Entsprechende Einschrinkungen gelten fiir
den Einsatz der Batcorder an der Mastspitze, deren Reichweite noch wesentlich geringer ist, als die
der Fledermausdetektoren." Bezogen auf das Erfassungsvermégen eines Detektors am Boden
wird also lediglich ein Anteil von zwei Prozent der Rotor-Wirkflache bei den Erfassungen
abgedeckt. Tatséchlich ist deshalb also nicht von durchschnittlich zwélf, sondern von durch-
schnittlich 600 Nachweisen pro Nacht im Wirkbereich des Rotors auszugehen. Fiir die Nacht
mit der hochsten Aktivitatsdichte rechnen sich die 250 Registrierungen aus dem Erfassungs-
bereich zu 12500 Registrierungen im Wirkbereich des Rotors hoch. Nach den oben zitierten
Angaben aus dem Fachgutachten der Antragstellerin ist die Reichweite der in der Hohe ein-
gesetzten Batrecorder jedoch ,wesentlich geringer". Wenn aber 12 Registrierungen/Nacht
bzw. 250 Registrierungen im Maximum auf ein Gerét mit einem deutlich geringeren Erfas-
sungsvermdgen zuriickgehen, so fallt die hochgerechnete Aktivitatsdichte im Wirkbereich der
geplanten Rotoren dementsprechend noch wesentlich héher aus. Selbst wenn nur ein Bruch-
teil dieser Aktivitaten von Fledermausen zu Kollisionen fiihren sollte, sind die von den Gut-
achtern prognostizierten ,signifikanten Beeintrichtigungen der lokalen Populationen* unvermeid-
lich.

Aus diesem Grund hatte die Genehmigungsbehérde anders als im Genehmigungsbescheid
auf S. 26 ausgefiihrt also keinerlei Veranlassung, von einem Fehlen eines signifikanten T6-
tungsrisikos fiir geschiitzte Arten auszugehen. Angesichts der sehr hohen Aktivitatsdichte
und der ungewdhnlichen Verteilung auf die Arten konnte ebenso wenig angenommen wer-
den, dass begleitend zum Gondelmonitoring die bereits genannten Standardbedingungen fir
Abschaltzeiten ausreichen kénnten, um eine unzulassige Erhéhung des Tétungsrisikos aus-
zuschlieBen. Dies lasst sich bereits ohne Kenntnis der konkret am Windmast gemessenen
Wetterdaten und nur anhand von 6ffentlich zuganglichen Informationen ableiten.

Offentlich zugangliche Wetterdaten liegen fiir die Station Ohringen vor (siehe Homepage des
Deutschen Wetterdienstes). Ohringen selbst liegt etwa 28 km nordwestlich vom Standort des
Windparks entfernt auf etwa 270 m tber NN, nach den Daten des Deutschen Wetterdienstes
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wird dort die Windgeschwindigkeit in 16 m lber Grund (also bei ca. 286 m tiber NN) gemes-
sen.

Fur den Tag mit der hdchsten Fledermausaktivitat (23.07.2013; 250 Registrierungen) lag das
Tagesmaximum der Windgeschwindigkeit am Standort Ohringen bei 14,2 m/sec., am Tag mit
der zweith6chsten Aktivitat (06.08.2013; 157 Sichtungen) lag das Maximum sogar bei 22,4
m/sec. Dies war der dritthGchste Wert der gesamten Erfassungszeit Gberhaupt. Gleichzeitig
kam es an beiden Tagen zu erheblichen Niederschldgen. Zwar lassen sich diese Daten der
benachbart liegenden Messstation nicht ohne weiteres auf den Windparkstandort (ibertra-
gen. Allerdings durften im nérdlichen Bereich der Limpurger Berge noch ungiinstigere Be-
dingungen geherrscht haben, denn der Messstandort am Windmast liegt (iber 300 m hdher
als die Messstation in Ohringen. Mit der Hohe sind jedoch noch starkerer Wind und geringe-
re Temperaturen zu erwarten. Deshalb sprechen bereits diese beiden Daten dafiir, dass die
Standardvorgaben fiir ein Gondelmonitoring zumindest fiir diesen Standort nicht ausreichend
sind.

Vor diesem Hintergrund und angesichts standortspezifischer Wettermessungen ist es des-
halb véllig unverstandlich, warum auf eine Aufbereitung der 2013 am Windmast gewonnenen
Erkenntnisse verzichtet und auf ein spateres Gondelmonitoring mit pauschalierten Abschalt-
zeiten und —bedingungen abgestellt wurde. Es drangt sich der Verdacht auf, dass eine Ent-
scheidung gezielt auf einen Zeitpunkt nach Errichtung der Anlagen verschoben werden soll,
um das absehbar hohe Tétungsrisiko fir gleich mehrere Fledermausarten im Lichte bereits
getéatigter, sehr umfangreicher Investitionen behandeln zu kénnen. Denn die von den Gut-
achtern gelieferten Begriindungen fir die fehlende Auswertung sind entweder véllig unver-
standlich oder nicht plausibel. So kdnnten ,bei den vor Ort lebenden Fledermausarten ... zum
Jetzigen Zeilpunkt noch keine quantifizierbaren Aussagen zu ihren Auswirkungen gemacht werden,
denn es fehlt die urséichliche Verbindung zwischen einem Fledermausnachweis am Boden oder an der
Spitze des Windmessmasts und der Gefiihrdung im Bereich des sich drehenden Rotors.” Sofern damit
zum Ausdruck gebracht werden soll, dass die derzeitigen Daten noch keine Prognose (iber
das Kollisionsrisiko zulassen, so gilt dies héchstens fiir die am Boden gewonnenen Daten.
Fur sie gilt diese Aussage namlich nicht nur ,zum jetzigen Zeitpunkt“, sondern auch kiinftig. Die
am Windmast durchgefiihrten Messungen ermdglichen dagegen bereits zum jetzigen Zeit-
punkt eine Prognose:

* Der Messpunkt liegt direkt in dem fir die Flederméuse geféhrlichen Kollisionsbereich
der Rotoren, eine fehlertréachtige Extrapolation von Bodendaten ist unnétig.

e Fidr den Messpunkt liegen mindestens Winddaten vor, die direkte Aussagen Uber die
tatsachliche Windempfindlichkeit der Arten zulassen. Mdglicherweise wurden am
Windmast sogar weitere standortspezifische Wetterdaten erhoben. Aber allein die
Datenkombination ,Fledermausaktivitdt:Wind vor Errichtung von Windenergieanla-
gen" ist ein seltener Gliicksfall, der eine gute Prognose bereits im Vorfeld ermoglicht.
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o Weitere Wetterfaktoren lassen sich aus den umliegenden Messstationen extrapolie-
ren, sodass ein hochgradig standortspezifisches Bild vom Auftreten der Fledermause
im Wirkbereich der Rotoren unter verschiedenen &uBeren Bedingungen zeichnen
lasst.

Zusammengefasst ergibt sich damit vorliegend folgende Situation: Bereits jetzt liegen ver-
mutlich hinreichende Erkenntnisse fiir die Festlegung von Auflagen fur den Betrieb der
Windenergieanlagen vor, um das artenschutzrechtliche Tétungsverbot fiir eine Reihe von
Fledermausarten zu vermeiden. Die entsprechenden Daten wurden aber weder vom Antrag-
steller noch von der Behérde ausgewertet. Erste eigene Auswertungen der Unterlagen lie-
fern Anhaltspunkte dafiir, dass am konkreten Standort Abschaltzeiten zu verfligen sind, die
einen wirtschaftlichen Betrieb der Anlagen nicht mehr zulassen.

Sollten die Auswertungen der Messungen am Windmast wider Erwarten noch keine eindeu-
tigen Aussagen zulassen und eine Verdichtung der Daten durch ein zusétzliches Gondelmo-
nitoring erforderlich werden, sind die hierbei zu beachtenden Betriebsbedingungen dennoch
unter Beriicksichtigung der schon vorliegenden Fledermausdaten festzulegen. Die bereits
angesprochene eigene Auswertung legt nahe, dass die bisher verfligten Standardauflagen
nicht ausreichen dirften, am konkreten Standort eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisi-
kos auszuschlieBen.
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