Allerdings erscheint letztendes auch bei Fehlen solcher Entscheidungs- und Durchgriffsbe-
fugnisse zu erwégen, ob der Gemeinderat als Hauptorgan der Gemeinde im Lichte des §
24 Abs.1 Satz 2 GemO grundsatzli'ch gehindert sein darf, wichtige Gegenstande, die in die
Zustandigkeit des Aufsichtsrats fallen, wenigstens zu beraten; denn unbeschadet der Zu-
standigkeit des Aufsichtsrates der kommunalen GmbH muss eine kommunalpolitische Be-
fassung seitens der regulédren Organe der Gemeinde, die Wahrnahme der Verbandskom-
petenz, jedenfalls moglich sein.

Insofern mag die von der SPD-Fraktion vorgeschlagene Regelung in der Geschéaftsord-
nung nicht unbedingt grundsétzlich unzuléssig sein. Da sie jedoch dazu angetan erscheint,
Missversténdnissen Uber die Reichweite der Befugnisse des Gemeinderats Vorschub zu
leisten, namentlich aber auch den entsandten Aufsichtsratsmitgliedern schwierige rechtli-
che Unterscheidungen abverlangen wirde, halten wir die Regelung nur insoweit fiir wirk-
lich praktikabel, als ergdnzende gesellschaftsvertragliche Bestimmungen die Kompetenzen
des Gemeinderats gegeniiber den entsandten Aufsichtsratsmitgliedern im jeweiligen Ge-
sellschaftsvertrag unmissverstandlich regeln. Alternativ konnten, wie Sie vorschlagen,
Kompetenzkonflikte auch im Wege einer Ubertragung der Zustandigkeit fiir strategische

Entscheidungen auf die Gesellschafterversammlung vermieden werden.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Ausfilhrungen gedient zu haben.

Mit freu . icgen GruflRen !
J

Helmschmidt



