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Planbeschreibung - Ziele und Inhalte 5

1

11

Vor-
bemerkung

Lage/
Geltungs-
bereich

Planbeschreibung — Ziele und Inhalte

Beschreibung des Vorhabens

Die Stadtwerke Schwéabisch Hall beabsichtigen die Errichtung einer Freiflachen-
Fotovoltaikanlage (Solarpark) auf Flurstiick 935 der Gemarkung Gelbingen.

Um die vorgesehene Nutzung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage im Plange-
biet realisieren zu kdnnen, ist nach MalRgaben des § 12 BauGB die Aufstellung
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans erforderlich.

Der Bebauungsplan als bau- und planungsrechtliche Grundlage fur die PV-
Anlage tragt hierbei den Namen »Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker,
Schwabisch Hall - Erlach« und umfasst einen Geltungsbereich von ca. 5,8 ha.

Gemald § 2 Abs. 4 BauGB ist fir die Belange des Umweltschutzes eine Umwelt-
prufung durchzufihren.

Im Rahmen der Umweltprifung werden die Vorhabenwirkungen auf alle Umwelt-
belange nach 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8§ 1la BauGB (d.h. Auswirkungen auf Tiere,
Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwischen
ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt / Auswirkungen auf den
Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt / Auswirkun-
gen auf Kultur- und Sachguter / Auswirkungen auf Emissionen) ermittelt und die
Ergebnisse im Umweltbericht dargestellt und bewertet.

Der raumliche Geltungsbereich des B-Plans »Freiflachenphotovoltaikanlage
Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« liegt im namensgebenden Gewann
»Kesselacker«, ca. 150 m bis 300 m stidwestlich des Weilers Erlach.

Die Planflache im Schwaébisch Haller Stadtteil Gelbingen weist eine Gréf3e von
ca. 5,8 ha auf, wovon 5,0 ha fir die Nutzung durch Photovoltaikmodule vorge-
sehen sind. Sie befindet sich in einer Hoéhe von ca. 380 m U NN und hierbei
vollstandig auf Gemarkung Gelbingen (Flurstiick 935). Die Gemeindegrenze
von Unterminkheim ist ca. 30 m von der nordwestlichen Ecke der Planung
entfernt.

Jene landwirtschaftliche Nutzung des Geltungsbereichs spiegelt sich momentan
durch eine artenarme Ackerflache wider. Durch die Waldflachen im Bereich des
sudlich und westlich vom Geltungsbereich liegenden Gewanns ,Tannenberg® ist
das Plangebiet aus Blickrichtung der B 19 optisch vollstéandig isoliert. Aufgrund
des nach Siudwesten abfallenden Gelandes sind Sichtbeziehungen auch aus
Richtung des Weilers Erlach weitgehend abgeschnitten.

ib Ingenieurbiiro Blaser Schwabisch Hall — BP »FPV Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« Umweltbericht



1 Planbeschreibung - Ziele und Inhalte 6

Abbildung 1: Lage des Plangebiets im Raum (rot umkreist)

Umfang Dem vorliegenden Umweltbericht liegt der Geltungsbereich des Bebauungsplans
»Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« mit einer
Flache von ca. 5,8 ha (58.108 m?) zugrunde.

Als Untersuchungsraum wird dem Umweltbericht die Abgrenzung des raumlichen
Geltungsbereichs des B-Plans zugrunde gelegt.

Die umliegenden Flachen wurden im Zuge der Kartierung der Biotoptypen und
Lebensraumstrukturen ebenfalls begutachtet (siehe Abbildung 2).

Untersuchungsraum Iﬁi Geltungsbereich
Artenschutz == VEP Freiflachen PV Fasanenmuhle

Abbildung 2: Untersuchungsraum und Geltungsbereich des B-Plans

ib Ingenieurbiiro Blaser Schwabisch Hall — BP »FPV Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« Umweltbericht



1 Planbeschreibung - Ziele und Inhalte 7

Naturraum Bei einer grolrAumigen Betrachtungsweise befindet sich das B-Plan-Gebiet
»Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« vollig im
Naturraum 127 (»Hohenloher-Haller-Ebene«). Diese ist ein Bestandteil der natur-
raumlichen GroRlandschaft 12 (»Neckar- und Tauber-Gauplatten).

Bestand Die gegenwartige Bestandssituation im Untersuchungsraum und Geltungsbereich
des Bebauungsplanes »Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch
Hall - Erlach« sowie in angrenzenden Flachen wurde vor Ort am 30.03.2022 er-
fasst.

Eine Klassifizierung der vorhandenen Strukturen erfolgte — wie in nachfolgender
Tabelle 1 dargestellt - anhand des Biotoptypenschliissels der Landesanstalt fiir
Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW):

Tabelle 1: Liste der vor Ort (Geltungsbereich und Umfeld) kartierten Biotoptypen

LUBW-

Biotopschliussel BT e

33.41/33.43 Fettwiese oder Magerwiesen mittlerer Standorte

37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation

41.10 Feldgeholz

41.23 Schlehen-Feldhecke

45.12 Baumreihe

45.30 Einzelbaum

59.10 Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil tiber 90 %)

60.21 Vollig versiegelte StralRe oder Platz

60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies 0. Schotter
60.25 Grasweg

60.41 Lagerplatz

Der Geltungsbereich wird vollstandig von einem »Acker mit fragmentarischer Un-
krautvegetation« (37.11) eingenommen. Dieser wird landwirtschaftlich intensiv
bewirtschaftet, weshalb dort nur eine geringe Ackerbegleitflora auftritt.

Auf allen Seiten grenzt ein bestehendes Wegenetz an die Ackerflache an. Hier-
bei ist zwischen asphaltierten Strafen (60.21) sowie Schotter- (60.23) und Gras-
wegen (60.25) zu unterscheiden.

Der ca. 5m breite Grasweg im Suden bzw. Stdwesten des Geltungsbereichs
dient aulR3erdem als Puffer zwischen der Ackerflache und angrenzenden, natur-
schutzfachlich teils hoherwertigen Strukturen. Hervorzuheben sind insbesondere
zwei nach 8§ 33 NatSchG bzw. § 30a LWaldG geschitzte Gehdlzstrukturen, eine
Schlehen-Feldhecke (41.23) sowie ein Feldgehdlz (41.10). Die Baumschicht der
beiden Gehdlzbestande ist vorwiegend aus Ahorn, Esche und Eiche aufgebaut,
in der Strauchschicht dominiert wiederum ein dichter Schlehen-Bewuchs. Der
Saum ist gepragt von nitrophytischen Pflanzenarten wie u. a. Knoblauchsrauke
oder Brennnessel.

Anderweitige Gehdlzstrukturen sind im ndheren Umfeld der Planung durch drei
einzelnstehende Birnbdaume (45.30) sowie eine Obstbaumreihe (45.12) gegeben.
Der Baumbestand weist generell einen hervorragenden Pflegezustand und somit
nur geringfligigen Totholz-Anteil auf. An den Baumen sind dennoch mehrere
Stamm- und / oder Asthdhlen ausgebildet.

ib Ingenieurbiiro Blaser Schwabisch Hall — BP »FPV Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« Umweltbericht



Planbeschreibung - Ziele und Inhalte 8

1.2
Begrundung

Ziele

Art

Mald

Darlber hinaus treten im Ubrigen Umfeld der Planung weitere intensiv genutzte
Ackerflachen sowie Fettwiesen (33.41) oder in Teilen auch Magerwiesen (33.43)
auf. Die Magerwiesen sudwestlich des Geltungsbereichs charakterisieren sich
aufgrund ihrer artenreichen Ausstattung hierbei als Magere Flachland-Mahwiese
(FFH-Lebensraumtyp 65.10). Der o.g. Grasweg dient auch den FFH-Mahwiesen
als Puffer gegeniiber den Nutzungseinflissen der Ackerflache.

Als weiterer Biotoptyp ist stdlich des Geltungsbereichs eine Grinschnittsammel-
stelle - geman LUBW-Biotopschlissel ein Lagerplatz (60.41) - abzugrenzen.

Die Walder im Bereich des ca. 60 m sudlich und westlich vom Geltungsbereich
liegenden Gewanns ,Tannenberg“ sind durch einen naturraum- sowie standort-
typischen Laubbaum-Bestand (59.10) gekennzeichnet.

Alle zuvor aufgefuhrten Biotoptypen aus dem Plangebiet werden in Anlage 1
»Bestandplan® dargestellt.

Kurzdarstellung der Ziele und des Inhalts des Bauleitplans

Der vorliegende Geltungsbereich fir den B-Plan »Freiflachen-Photovoltaikanlage
Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« wird im rechtskraftigen »Flachennut-
zungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Hall« (vom 19.11.2015)
bisher als landwirtschaftliche Nutzflache im Aul3enbereich ausgewiesen.

Da die beabsichtigte Nutzung fur eine Freiflachen-Photovoltaikanlage nur im
Kontext einer baurechtlichen Grundlage realisiert werden kann, soll tber eine
analoge Bebauungsplan-Aufstellung die Rechtsgrundlage geschaffen werden.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans wird eine erforderliche Grundlage fiir die
geplante Photovoltaikanlage geschaffen. Somit kann ein wesentlicher Beitrag zur
nachhaltigen Energieversorgung sowie zur Einsparung von CO;-Emissionen ge-
leistet werden.

Als geplante bauliche Nutzung werden Flachen fir Versorgungsanlagen mit
Zweckbestimmung »Sondergebiet zum Zweck der Erzeugung elektrischer
Energie durch den Betrieb einer Photovoltaikanlage« (SO) festgesetzt.

Innerhalb der Sondergebietsflache sind ausschlie3lich solche Anlagen und Ein-
richtungen, die unmittelbar der Zweckbestimmung der Freiflachen-
Photovoltaikanlage (d.h. Erzeugung von elektrischer Energie) dienen, zulassig.

Die im B-Plan festgesetzten baulichen und sonstigen Vorgaben fir Nutzungen
und Anlagen sind gemafl § 9 Abs. 2 BauGB bis zu dem Zeitpunkt zulassig, an
dem die Anlage, nach Fertigstellung und Inbetriebnahme, fur einen Zeitraum von
mehr als zwdlf Monaten nicht betrieben wurde. Die Flache wird dann wieder ihrer
urspriinglichen, landwirtschaftlichen Nutzung zugefthrt.

Auch Nebenanlagen, wie die Errichtung von Trafo- und Wechselrichterstationen,
sind innerhalb der Baugrenzen zulassig.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans erfolgt eine Festsetzung von griinord-
nerischen MaRnahmen wie Pflanzgebote oder Pflanzbindungen. Dies betrifft
neben Gehdlzen auch die extensive Griinlandunternutzung der PV-Module.

Eine Uberortliche Anbindung an das offentliche Verkehrssystem ist tber die
gunstige Lage der Planflache und deren direkten Anschluss an das bestehende
StralRennetz (Uber K 2574) gegeben.

Das Mal3 der baulichen Nutzung ist gemaR Planeintrag festgesetzt durch:

¢ Die Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6:
- senkrechte Projektion der Modultische auf den Boden einschliel3lich Neben-

ib Ingenieurbiiro Blaser Schwabisch Hall — BP »FPV Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« Umweltbericht



1 Planbeschreibung - Ziele und Inhalte 9
anlagen wie Trafostation, Wechselrichter, Schaltanlagen
¢ Die Hohe baulicher Anlagen:
- - max. 3,50 m lUber Gelandehdhe fur die Trafostation und Modulreihen
Abbildung 3: Entwurf des VEP »FPV Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach«
1.3 Bedarf an Grund und Boden
Nach Realisierung des Bebauungsplans ergibt sich im Geltungsbereich des Um-
weltberichts folgende Nutzungsverteilung:
Tabelle 2: Nutzungsverteilung im Geltungsbereich des Bebauungsplans
Flache | Flachen-
Nutzung . .
in m2 anteil
Baugrundstiick 58.108] 100 %
davon Anteil Uberbaubarer Grundflache einschlie3l. Nebenanlagen 50.000| 86,0%
davon Anteil nicht Uberbaubarer Grundstiicksflache 8.108| 14,0%
Geltungsbereich 58.108| 100%
14 Darstellung der gesetzlichen und planerischen Ziele des Umweltschutzes
und der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange berlcksichtigt wurden
1.4.1 Darstellung der Ziele des Umweltschutzes einschlagiger Fachgesetze

Die Beurteilung der voraussichtlichen Auswirkungen der geplanten Nutzung im
Geltungsbereich des Bebauungsplans »Freiflachenphotovoltaikanlage Kes-
selacker, Schwabisch Hall - Erlach« auf den Planungsraum und die Umwelt ist
anhand bestehender Gesetze, der Grundsétze und Ziele der Raumordnung so-
wie den Zielen des Umweltschutzes vorzunehmen.

Im Hinblick auf die Ziele des Umweltschutzes sind MaRRgaben der folgenden
Fachgesetze und -pléane von Bedeutung:

ib Ingenieurbiiro Blaser Schwabisch Hall — BP »FPV Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« Umweltbericht



Planbeschreibung - Ziele und Inhalte 10

Grundlage

Tiere /
Pflanzen

Baugesetzbuch (BauGB) / Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Der 8 2 Abs. 4 BauGB bildet die rechtliche Grundlage fir den Umweltbericht.
Demnach wird fur Belange des Umweltschutzes nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 bzw. § la
BauGB eine Umweltprufung durchgefihrt. In dieser Prifung werden die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und zusammenfassend in
einem Umweltbericht beschrieben und bewertet. Hierbei ist die Anlage 1 zum
Baugesetzbuch anzuwenden.

Gemal den erganzenden Vorschriften zum Umweltschutz (d.h. § 1a Abs. 2 und
Abs. 3 BauGB) soll mit Grund und Boden sparsam umgegangen werden. Zudem
sind die Vermeidung und der Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes und der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes zu berlcksichtigen.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind nach Mal3gabe
von § 13 BNatSchG vom Verursacher vorrangig zu vermeiden (sog. ,Verursa-
cherprinzip“). Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder Ersatzmalinahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen
Ersatz in Geld zu kompensieren.

Zur Operationalisierung werden die fachgesetzlichen Ziele nach Schutzgiitern
(vgl. 8 1 Abs. 7 a, c, d BauGB) abgehandelt.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Als Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege gemaR § 1 BNatSchG
werden insbesondere die das Schutzgut Tiere und Pflanzen betreffenden Ziele
bertcksichtigt:

Absatz 1 Nr.1:

»,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kiinftigen
Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Maf3gabe der
nachfolgenden Absétze so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlie3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeiten der Naturguter
sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, so-
weit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.”

Absatz 2;

,Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem
jeweiligen Geféahrdungsgrad insbesondere

1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlief3lich ihrer
Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu erméglichen,

2. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
entgegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen
Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte
Landschaftsteile sollen der nattirlichen Dynamik Uiberlassen bleiben.*

Absatz 3:
»Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts sind insbesondere (...)
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Boden

Wasser

5. wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope
und Lebensstatten auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im
Naturhaushalt zu erhalten,

6. der Entwicklung sich selbst regulierender Okosysteme auf hierfiir geeigneten
Flachen Raum und Zeit zu geben.”

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Die Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, wonach erhebliche
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft so weit moglich vermieden und
nicht vermeidbare Beeintrachtigungen durch landschaftspflegerische Mal3nah-
men ausgeglichen oder kompensiert werden, stellt den zentralen Bestandteil der
Planung zur Berticksichtigung der 0.g. Ziele dar.

Daneben werden mit der Erfillung der artenschutzrechtlichen Vorgaben die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege berlcksichtigt.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Ziel: Ebenfalls in 81 Abs.3 BNatSchG sollen zur Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts insbesondere

1. Naturguter, die sich nicht erneuern, sparsam und schonend zu genutzt werden
(hierunter fallen auch naturliche Béden);

2. Bdden so erhalten werden, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erfiillen
kdnnen; nicht mehr genutzte versiegelte Flachen sind zu renaturieren, oder,
soweit eine Entsiegelung nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, der natirlichen
Entwicklung zu Uberlassen.

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Die Berticksichtigung der den Boden betreffenden Ziele erfolgt tUber die flachen-
sparende Umsetzung der Planung. Da fur die Realisierung der Freiflachen-
Fotovoltaikanlage natirliche Bdden beansprucht werden, erfolgt fir das
»Schutzgut Boden und Wasser« ein entsprechender naturschutzrechtlicher Aus-
gleich gemaR fachlichen Empfehlungen (LUBW 2012).

Die erheblichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Boden werden im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung abgehandelt (s. 0. Punkt
Tiere / Pflanzen).

Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

Ziele: Nach § 1 BBodSchG sollen als Zweck und Grundsatze zur nachhaltigen
Sicherung der Bodenfunktionen schadliche Bodenveranderungen abgewehrt, der
Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen
saniert und Vorsorge vor nachteiligen Einwirkungen auf den Boden getroffen
werden. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintréachtigungen seiner natir-
lichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte so weit wie méglich vermieden werden.

Berticksichtigung im Bebauungsplan

Sollten im Zuge von einzelnen geplanten Vorhaben etwaige Altstandorte bzw.
Altlasten betroffen sein, sind zur Gefahrenabwehr nach 8 4 Abs. 4 BBodSchG vor
Realisierung der Vorhaben Sanierungsmalfinahmen durchzufiihren.

Ein Eingriff in die Bodenfunktionen 16st laut BBodSchG keinen Ausgleichsbedarf
aus, erhebliche negative Auswirkungen auf den Boden werden im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung abgearbeitet.

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) / Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG)

Ziele: Nach 8 1 WHG sind die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts und
als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu sichern. Des Weiteren sind sie gemaf
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8 6 WHG so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und im
Einklang mit ihm auch dem Nutzen Einzelner dienen, vermeidbare Beeintrachti-
gungen ihrer 6kologischen Funktionen und der direkt von ihnen abhangenden
Landbdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt un-
terbleiben und damit insgesamt eine nachhaltige Entwicklung gewahrleistet wird.

Nach der MalRgabe des 8 6 Abs. 1 Nr. 4 WHG sind bestehende sowie kiinftige
Nutzungsmoglichkeiten insbesondere fur die 6ffentliche Wasserversorgung zu
erhalten oder zu schaffen.

Der Zweck des WG ist es, die Regelungen des WHG auszufiihren und ggf. zu
erganzen, soweit dieses keine oder keine abschlieende Regelung getroffen hat
oder bestimmte Regelungsbereiche ausdriicklich dem Landesrecht er6ffnet sind.

Allgemeine Grundsétze des § 1 Abs. 2 WG:

— Sparsamer und effizienter Umgang mit dem Allgemeingut Wasser

— Wirksamer Schutz von Gewassern vor stofflichen Belastungen

— Anstreben dkologisch vertraglicher Lésungen beim Hochwasserschutz

— Beriicksichtigung des Klimaschutzes und Anpassung an die Folgen des Klimawandels

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Etwaige Oberflachengewdasser sind von dem Bebauungsplan nicht betroffen. An-
fallendes Niederschlagswasser wird weiterhin direkt im Plangebiet versickern.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Ziele: Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
sind gemalR § 1 Abs. 3 Nr.3 vorwiegend die ,Meeres- und Binnengewasser vor
Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natirliche Selbstreinigungsfahigkeit
und Dynamik zu erhalten; dies gilt insbesondere fur natirliche und naturnahe
Gewasser einschlie8lich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Ruckhalteflachen;
Hochwasserschutz hat auch durch natirliche oder naturnahe Malinahmen zu er-
folgen; fir den vorsorgenden Grundwasserschutz sowie fir einen ausgegliche-
nen Niederschlags-Abflusshaushalt ist auch durch MaRnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege Sorge zu tragen.”

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Die Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt durch die vom Vorhaben aus-
gehende Versiegelung werden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung abgehandelt (s. o. Punkt Tiere / Pflanzen bzw. Boden / Grundwasser).
Durch die Konzeption der Solarpanels, welche eine fast vollstandige Versicke-
rung des Niederschlagswassers im Plangebiet erméglicht, entstehen keine er-
heblich negativen Effekte fir die Qualitéat des durch Infiltration neu gebildeten
Grundwassers.

Luft/Klima  Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Ziele: Laut 8 1 Abs. 1 BImSchG stellt der Schutz der Umweltschutzgiter (d. h.
Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphére, Kultur- und sonsti-
ge Sachguter) vor schadlichen Umwelteinwirkungen den Zweck dieses Gesetzes
dar. Nach § 2 BImSchG gelten die Vorschriften des Gesetzes fur die Errichtung
und den Betrieb von Anlagen; fur das Herstellen, Inverkehrbringen und Einfihren
von ausgewahlten Stoffen; fiir Eigenschaften bestimmter Verkehrsmittel sowie fur
den Bau u. a. von offentlichen Straf3en oder Eisenbahnstrecken.

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung von Photovoltaikanlagen sind
die vom Bau dieser Anlage ausgehenden Wirkungen relevant und werden einer
detaillierten Betrachtung unterzogen. Die einschléagigen Verordnungen sind dabei
ausschlie3lich auf die Bedurfnisse des Menschen ausgerichtet.
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Landschafts-
bild /
Erholungs-
vorsorge

Mensch /
Bevodlkerung

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Ziele: Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
sind gemal 8 1 Abs. 3 Nr. 4 ausdrtcklich ,Luft und Klima auch durch Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schiitzen; dies gilt

insbesondere fur Flachen mit gunstiger lufthygienischer oder klimatischer Wir-
kung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete, Luftaustauschbahnen oder Frei-
raumen im besiedelten Bereich; dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversor-
gung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien kommt
eine besondere Bedeutung zu.”

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Sowohl Aussagen im Hinblick auf lokalklimatische Vorgange als auch Aussagen
und Festlegungen zum Einsatz erneuerbarer, klimaschonender Energiequellen
werden im Rahmen des Bebauungsplans thematisiert und abgehandelt.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Ziele: Laut § 1 Abs. 1 BNatSchG sind analog zu den unter Punkt 1 biologische
Vielfalt (s. o. Aussagen zu Tiere und Pflanzen) aufgefuhrten Zielen gleichrangig
unter Punkt 3 die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft zu sichern und zu schitzen.

Nach 8 1 Abs. 4 BNatSchG und somit. ,zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft
sind insbesondere

1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und
sonstigen Beeintréachtigungen zu bewahren,

2. Vorkommen von Tieren und Pflanzen sowie Auspragungen von Biotopen und
Gewassern auch im Hinblick auf ihre Bedeutung fir das Natur- und
Landschaftserlebnis zu bewahren und zu entwickeln,

3.  zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und
Lage geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu
schitzen und zugéanglich zu machen.”

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Wesentliches und bestimmendes Ziel der Grinordnung ist die Einbindung des
Plangebiets in die umgebende Landschaft. Die Notwendigkeit leitet sich auch aus
den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ab.

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
Luftqualitat: Siehe Aussagen unter Punkt Luft und Klima

Larm / Gerausche: Fur schadliche Umwelteinflisse durch Larm und Gerdusche
stellt ebenfalls das BImSchG die gesetzliche Grundlage dar, explizit wird hierbei
das Schutzgut Menschen benannt. Die untergesetzlichen Regelungen durch ent-
sprechende Verordnungen und Richtlinien beziehen sich deshalb ausschlief3lich
auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen.

Berticksichtigung im Bebauungsplan

Der Weiler Erlach im Umfeld des Plangebiets (Entfernung ca. 150 m bis 300 m)
wird als Wohnflache genutzt. Daher ist eine Untersuchung der kinftige Immissi-
onssituation zum Schutz der menschlichen Gesundheit und dem Wohlbefinden
des Menschen erforderlich.
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Ziele: GemalR § 1 Abs. 1 BNatSchG werden Natur und Landschaft auch als
,Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen® in das Schutzregime des
Gesetzes einbezogen.

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Um die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten, wird
auf Grundlage der Bebauungsplan-Aufstellung die Erfullung der Vorgaben der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gewabhrleistet (s. 0. Aussagen zu Tiere
und Pflanzen).

Die Belange des Landschaftsbhilds werden im Stiden und Westen des Geltungs-
bereichs durch eine vorhandene Eingriinung (Waldflachen im Gewann ,Tannen-
berg“) zur angrenzenden freien Landschaft hin sichergestellt.

Aufgrund des nach Sudwesten abfallenden Gelandes sind Sichtbeziehungen aus
Richtung des Weilers Erlach ins Plangebiet weitgehend abgeschnitten. Zusatzli-
che Eingrinungsmaflnahmen durch Pflanzgebote sind bei Bedarf abzuwagen.

Kultur- Denkmalschutzgesetz (DSchG BW)

denkmale Ziele: Schutz und Pflege von Kulturdenkmalen / Uberwachung des Zustands der
Kulturdenkmale / Hinwirken auf die Abwendung von Gefahrdungen sowie die
Bergung von Kulturdenkmalen

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Im Bebauungsplan wird darauf hingewiesen, dass eine Meldepflicht gemafl § 20
DSchG besteht.

1.4.2 Fachplanerische Ziele

LEP 2002 Ziele der Landesplanung

Die Ziele der Landesplanung gehen aus dem Landesentwicklungsplan von 2002
(LEP 2002) hervor. Innerhalb der Region Franken zahlt die Stadt Schwabisch
Hall zum Verdichtungsbereich im landlichen Raum. Diese Raumkategorie weist
geblndelte Arbeitsplatz-, Bildungs- und Versorgungsangebote und somit auch
bedeutsame Siedlungs-, Wirtschafts- und Versorgungsschwerpunkte mit wichti-
gen Funktionen fur den benachbarten landlichen Raum auf. Hierbei sind Stadte
und das Umland in der Regel eng miteinander verflochten. In Einzelbereichen
herrscht eine erhebliche Siedlungstatigkeit vor, ohne jedoch einen Direkt-
anschluss an generelle Verdichtungsraume zu besitzen.

Neben dem Verdichtungsbereich im landlichen Raum wird die Stadt Schwabisch
Hall ebenfalls als Mittelzentrum eingeordnet. Als Oberzentrum des Mittelbereichs
Schwabisch Hall fungiert wiederum die Stadt Heilbronn.

Der LEP 2002 tragt dartiber hinaus dem Schutz und der Entwicklung des Frei-
raums u. a. dadurch Rechnung, dass er die europédischen und national sowie
Uberregional oder regional bedeutsamen Landschaftsteile als Grobgerust fur
einen oOkologisch wirksamen Freiraumverbund vorgibt. Jene Landschaftsteile
zeichnen sich durch eine Uberdurchschnittliche Dichte schutzwirdiger Biotope
bzw. durch ein tUberdurchschnittliches Vorkommen landesweit gefahrdeter Arten
aus. Die Stadt Schwabisch Hall weist insgesamt nur geringe Anteile an einem
solch groRraumigen Freiraumverbundsystem auf.

Mit der gleichen Intention werden im LEP 2002 ebenso Gebiete, die Teil des
europaweiten, koharenten Schutzgebietsnetzes »NATURA 2000« sind, definiert.
Sudwestlich des Geltungsbereichs, in einer Mindestentfernung von ca. 130 m -
150 m, befindet sich das FFH-Gebiet »Kochertal Schwabisch Hall - Kiinzelsau«.
Die »Kocher mit Seitentdlern« ist innerhalb der vorher genannten Gebietskulisse
zusatzlich als Vogelschutzgebiet ausgewiesen.
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Durch Waldflachen im Bereich des Gewanns ,Tannenberg“ sowie die Bundes-
stralle B 19 liegt das B-Plan-Gebiet von den Natura 2000-Gebieten rdumlich und
funktional isoliert. Eine ndhere Betrachtung der FFH-Vertraglichkeit mit etwaigen
Auswirkungen infolge des Planvorhabens findet demzufolge nicht statt.

Zusammenfassend sind fur Planungen im Verdichtungsbereich des landlichen
Raums u. a. die nachfolgenden Grundsatze (G) und Ziele (Z) von Relevanz:

2.4.2 G: ,Die Verdichtungsbereiche im landlichen Raum sind als Siedlungs-,
Wirtschafts- und Versorgungsschwerpunkte zu festigen und so weiterzuentwi-
ckeln, dass die Standortbedingungen zur Bewaltigung des wirtschaftlichen Struk-
turwandels verbessert, Entwicklungsimpulse in den benachbarten landlichen
Raum vermittelt und Beeintrachtigungen der Wohn- und Umweltqualitéat vermie-
den werden.”

2.4.2.1 G: ,[...] Die aus der gebundelten Infrastrukturausstattung resultierenden
Fuhrungsvorteile sollen zur Starkung des landlichen Raum genutzt werden.

2.4.2.2 G: ,[...] Auf eine angemessene Einbindung in Gberregionale Energie- und
Kommunikationsnetze ist hinzuwirken.“

2.4.2.5 Z: ,Zum Schutz der 6kologischen Ressourcen, fur Zwecke der Erholung
und far land- und forstwirtschaftliche Nutzungen sind ausreichend Freirdume zu
sichern.”

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Mit der Flachenwahl fur Photovoltaik auf3erhalb eines Uberregional bedeutsamen,
naturnahen Landschaftsraumes wird dem Planungsgrundsatz des Schutzes der
Okologisch bedeutsamen Teile von FreirAumen ausreichend Rechnung getragen.
Auch nachteilige Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Attraktivitat bzw. den
Freizeit- und Erholungswert der Landschaft konnen bereits auf dieser Ebene
ausgeschlossen werden.

RP Ziele der Regionalplanung

Im »Regionalplan Heilbronn — Franken« (vom 03.07.2006) wird die Stadt Schwa-
bisch Hall kongruent zur Landesplanung dem Verdichtungsbereich im landlichen
Raum (s. Plansatz 2.1.3.1) zugeordnet. Hierfir gilt der folgende Grundsatz: ,Der
Verdichtungsbereich Schwabisch Hall / Crailsheim im landlichen Raum als stérker
vernetzter Teilraum soll dem benachbarten landlichen Raum Entwicklungsimpulse
vermitteln. Dabei sollen die beiden Mittelzentren Schwébisch Hall und Crailsheim
als Entwicklungsmotoren wirken.”

Des Weiteren ist die Stadt Schwabisch Hall ein Bestandteil zweier Landesent-
wicklungsachsen, welche aus dem LEP 2002 Ubernommen, mittels zusétzlich
aufgefuhrter Unter- und Kleinzentren konkretisiert sowie (Uber)regional ausge-
formt wurden (s. Plansatz 2.2.1):

e (Bretten) — Eppingen — Schwaigern — Leingarten — Heilbronn — Weinsberg —
Obersulm — Bretzfeld — Ohringen — Neuenstein / Waldenburg / Kupferzell —
Untermunkheim — Schwébisch Hall — lishofen — Crailsheim — (Feuchtwangen)

e (Stuttgart — Backnang) — Gaildorf — Schwéabisch Hall

Funktional steht bei den Entwicklungsachsen eine gezielte Starkung und Verbes-
serung der Verkehrsinfrastruktur im Vordergrund. Entlang der (Uber)regionalen
Verkehrsachsen bindeln sich infrastrukturelle, wirtschaftliche und siedlungs-
technische Entwicklungsbemiihungen. Hierdurch sind Zersiedelungseffekte ein-
zudammen und Agglomerationsvorteile zu wahren. Durch eine Bindelung von
bspw. Stral3en, Bahntrassen oder Hochspannungsleitungen sollen dariiber hinaus
die Umweltauswirkungen minimiert werden.

Die Ziele der Regionalplanung gehen aus dem Regionalplan Heilbronn — Franken
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vom 27.06.2006 hervor, wobei folgende Aussagen fir das Plangebiet aus der
Freiraumstrukturkarte ablesbar sind:
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Abbildung 4: Ausschnitt der Raumnutzungskarte Regionalplan ,Heilbronn — Franken®

Ziel 1: Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird Uberlagert von der regio-
nalen Freiraumstruktur »Regionaler Griinzug« (Vorranggebiet Plansatz 3.1.1.,
vgl. Abbildung 4). Diese Freiraumstruktur konkretisiert und erganzt die Gberregi-
onal bedeutsamen naturnahen Landschaftsraume im Freiraumverbund. Die regi-
onalen Grinzuge dienen dem Erhalt gesunder Lebens- und Umweltbedingungen
sowie der Gliederung der Siedlungsbereiche, insbesondere in starker verdichte-
ten RAdumen und Gebieten mit starken Nutzungskonflikten. Zur Gliederung nahe
zusammen liegender Siedlungsgebiete, zur Vermeidung einer bandartigen Sied-
lungsentwicklung und zur Erhaltung siedlungsnaher Ausgleichs- und Erholungs-
funktionen wird jener Freiraumverbund in den siedlungsnahen Freirdumen durch
»Grinzasuren« ergdnzt und weiter konkretisiert (Vorranggebiet Plansatz 3.1.2.).

Konkret ist der Regionale Griinzug »Raum Schwabisch Hall mit Bihlertal« betrof-
fen. Die dortige Landschaft wird durch eine Lettenkeuperebene sowie das bis
zum unteren Muschelkalk eingetiefte Kocher- und Buhlertal charakterisiert. Die
derzeitige Hauptnutzung entféllt auf land- und forstwirtschaftliche Flachen. Als
wichtigste Funktionen im vorliegenden Grinzug werden Naturschutz und Land-
schaftspflege (insbesondere in Talauen und an Steilhdngen), Hochwasser-
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retention, Frischluftbildung oberhalb der Talsiedlungen, siedlungsnahe Erholung
sowie Bodenerhaltung und Landwirtschaft angegeben.

Eine erganzende Griinzasur liegt im Umfeld des Plangebiets laut dem Regional-
plan nicht vor.

Die Vorranggebiete des regionalen Freiraumverbundes - und somit der Verbund
aus Grunzugen und Grinzasuren - sind prinzipiell von einer Besiedlung oder an-
deren funktionswidrigen Nutzungen freizuhalten.

Fur den Regionalplan ,Heilbronn-Franken 2020“ liegt eine ,Teilfortschreibung Fo-
tovoltaik® vor (Ausfertigung am 05.04.2010). Im Zuge dieser Teilfortschreibung
wurde der bisherige Plansatz 3.1.1 ,Regionale Grinzuge* wie folgt Uberarbeitet:

,In Regionalen Griunzigen sollen ausgehend von der Férderung Erneuerbarer
Energien ausnahmsweise regionalbedeutsame Fotovoltaikanlagen zugelassen
werden. Die Errichtung regionalbedeutsamer Fotovoltaikanlagen erfolgt in der
Regel auf der Grundlage eines Bebauungsplanes und ist der Siedlungsentwick-
lung zuzurechnen. [...]

Bis zu einer GroRRe von 5 ha wird bei regionalbedeutsamen Einzelanlagen noch
von einer Integrierbarkeit innerhalb eines Regionalen Griinzugs und damit im
Sinne eines prinzipiellen Uberlastungsschutzes ausgegangen.

Dabei sollte unter Berticksichtigung der Zielvorgaben des Plansatzes 5.1.3 Ziel 2
LEP, wonach Regionale Griinziige von Besiedlung und anderen funktionswidri-
gen Nutzungen freigehalten werden sollen, eine Zulassung im Sinne einer Aus-
nahme nur dann erfolgen, wenn keine wesentliche Beeintrachtigung der Funktio-
nen Siedlungszasur, Naturschutz und Landschaftspflege, Landwirtschaft, Erho-
lung, Landschaftsbild, Luftaustausch, Hochwasserretention zu erwarten sind. In
Bezug auf die Funktion Landwirtschaft sollten Standorte vermieden werden, die
in Anlehnung an die Digitale Flurbilanz aufgrund der betrieblichen Situation, der
Nutzungsstruktur, der ortlichen Nachfragesituation oder der hervorragenden An-
baueignung eine besondere Bedeutung fur die Landwirtschaft aufweisen. In Be-
zug auf die Funktion Orts- und Landschaftshild sollen vor allem exponierte oder
aus grolerer Entfernung sichtbare Standorte, auch im Einwirkungsbereich regio-
nalbedeutsamer Kulturdenkmale, vermieden werden. Schonendere Alternativen
im Sinne der Umweltpriifung (Anlage 1 zu § 2a BauGB) sollen in die Betrachtung
einbezogen werden.”

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans hat eine Flache von ca. 5,8 ha. Die
Uberbaubare Flache betragt hierbei exakt 5,0 ha, weswegen sich das geplante
PV-Vorhaben noch innerhalb der vorgenannten Schwelle aus dem Regionalplan
befindet. Dementsprechend sind erhebliche Beeintrachtigungen der genannten
Funktionen nicht zu erwarten. Bei der Umsetzung des Bebauungsplans bleibt die
Funktion der Siedlungszésur ohne Einschrankung erhalten. Auch sind Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege nicht erheblich bertihrt, da bereits auf
Ubergeordneter Planungsebene schitzenswerte Strukturen wie Feldhecken oder
Einzelbaume von einer Uberbauung freigehalten werden. Ebenso sind negative
Effekte auf die Schutzgebietskulisse nicht zu befurchten.

Die geplante Photovoltaik-Freiflache wird derzeit ackerbaulich genutzt, befindet
sich jedoch nicht in einem landwirtschaftlichen Vorranggebiet. Demgemalf? fihrt
die Umsetzung des Bebauungsplanes auch beziiglich des Aspektes der Land-
wirtschaft zu keiner Beeintrachtigung von regionalplanerischen Zielsetzungen.

Ziel 2. Ebenfalls als Teil eines zusammenhangenden Freiraumnetzes werden im
»Regionalplan Heilbronn — Franken« zur Sicherung der Freizeit- und Erholungs-
bedirfnisse der Bevolkerung sog. »Gebiete fir die Erholung« (Vorbehaltsgebiet
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Plansatz 3.2.6.1.) festgelegt. Der Geltungsbereich sowie sein Umfeld sind nicht
Teil eines solchen erholungswirksamen Freiraumes, dessen Belange bei der Ab-
wagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungsansprichen besonders
Zu gewichten sind.

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Das Plangebiet weist aufgrund seiner zentralen Lage zwischen der Bundesstralie
B 19 und der Kreisstral3e K 2574 nur eine untergeordnete Bedeutung fur die Er-
holungsfunktion auf. Hinsichtlich dieser Funktion ist durch die Planverwirklichung
demzufolge keine nachteilige Beeintrachtigung zu erwarten.

Ebenso nicht erheblich beeintrachtigt wird das Landschaftsbild, da das Areal von
auf3erhalb aufgrund der Waldflachen im Bereich des Gewanns ,Tannenberg“ so-
wie wegen des nach Sudwesten abfallenden Geléandes nicht bzw. nur schlecht
einsehbar ist. Auch fur das Landschaftsbild bedeutsame Strukturen sind weder
direkt noch indirekt vom geplanten Vorhaben betroffen.

Generell befindet sich der Geltungsbereich des Bebauungsplans »Freiflachen-
photovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch Hall — Erlach« auf3erhalb weiterer
regionalbedeutsamer Freiraumstrukturen oder relevanter Kulturdenkmaler.

Die Planung steht somit aus Sicht der Raumordnung nicht im Widerspruch zur
umgebenden Landschaft als Tragerin der 6kologischen Funktionen zur Aufrecht-
erhaltung eines Uberregional bedeutsamen, naturnahen Freiraumverbunds der
naturnahen Landschaft, mit ihrer Erholungseignung, ihrer Bedeutung fir die
Funktions- und Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts mitsamt der biologischen
Vielfalt sowie hinsichtlich ihres Retentionsvermdgens zur Minimierung von Scha-
densrisiken durch Hochwasserereignisse.

FNP Flachennutzungsplan (FNP)

Ziele: Der rechtswirksame »Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft
Schwabisch Hall« (7. Fortschreibung, vom 19.11.2015) setzt fir den raumlichen
Geltungsbereich eine landwirtschaftliche Nutzflache (L) im AuRenbereich fest.

Um auf der gegenstandlichen Planflache die bauliche Nutzung einer Freiflachen-
Photovoltaik umsetzen zu kénnen, wird folglich eine FNP-Anderung im Parallel-
verfahren gemal § 8 Abs. 3 BauGB notwendig.

Im Stdwesten und Westen des Plangebiets werden im FNP dartber hinaus ober-
flachennahe Rohstoffvorkommen schraffiert gekennzeichnet, s. .

Berlicksichtigung im Bebauungsplan

Die Fertigung der planungsrechtlichen Grundlage hinsichtlich gegenstéandlicher
PV-Anlage erfolgt in einem parallel ablaufenden Anderungsverfahren fiir den
Flachennutzungsplan. Das Gebiet wird im aktuellen FNP-Entwurf vom
25.08.2022, in der geanderten Fassung FNP 7D und sektorale Teilfortschreibung
als ,Sonderbauflache Freiflachenphotovoltaikanlage® ausgewiesen.
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Abbildung 5: Ausschnitt aus der geanderten Fassung FNP 7D und sektorale Teilfort-

schreibung

Fur die FNP-Anderung im Parallelverfahren nach § 8 Abs. 3 BauGB erfolgt
gleichermaf3en die Abhandlung eines Umweltberichts, welcher eine flachenschar-
fe Einschatzung bezilglich erheblich betroffener Schutzgiter abgibt und ggf. er-
forderliche Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen benennt.

Der geédnderte Flachennutzungsplan auf Stufe der vorbereitenden Bauleitplanung
gibt den grundlegenden Rahmen fur die verbindliche Bauleitplanung und somit
die endguiltige Aufstellung des Bebauungsplans vor.

15 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren bei der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung

Die Bestandsanalyse erfolgt entsprechend den zum Planungsinstrument der Ein-
griffsregelung in Baden-Wurttemberg eingefiihrten Methoden (d.h. LfU 2005, LfU
2005 A, LUBW 2012, OKVO 2010). Eigene Gelandeerfassungen wurden durch-
gefuihrt sowie auf vorhandenes Datenmaterial zurlickgegriffen.

Der erste Teilschritt dient der sachgerechten und zielorientierten Ermittlung, Be-
schreibung und fachlichen Bewertung der Schutzgter einschliel3lich der jeweili-
gen Wechselwirkungen. Die Bestandssituation wird jeweils schutzgutbezogen im
Text des vorliegenden Umweltberichts in Kapitel 2 detailliert dokumentiert.

Auf der Grundlage des Bebauungsplans sowie weiterer Projektinformationen er-
folgt im zweiten Teilschritt eine Bestimmung projektspezifischer Wirkfaktoren.

Im dritten Teilschritt werden alle entscheidungserheblichen Auswirkungen der
geplanten Bauflache auf die Umwelt, die aus der Bautatigkeit, den baulichen An-
lagen und ihrem Betrieb resultieren, ermittelt, beschrieben und bewertet. Als
Auswirkungen auf die Umwelt sind hierbei alle Veranderungen der menschlichen
Gesundheit oder der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffen-
heit einzelner Umweltbestandteile oder der Umwelt insgesamt zusammengefasst.
Die Umweltauswirkungen sind letztlich Funktionen, die sich aus dem Bezie-
hungsgeflige zwischen dem geplanten Vorhaben einerseits und der Umwelt bzw.
der sie reprasentierenden Schutzgitern und ihren einzelnen Bestandteilen ande-
rerseits ergeben. Sie werden auf der Vorhabenseite bestimmt durch die projekt-
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spezifischen Wirkfaktoren mit ihrer Wirkintensitat und auf Seiten der Umwelt
durch die ,Bedeutung® und / oder ,Empfindlichkeit® der einzelnen Bestandteile
der Schutzguter. Diese Parameter sind die Schlussel zur entscheidungsrelevan-
ten Verknipfung von Vorhaben und Schutzgut, die in eine Aussage zur Betrof-
fenheit der Umwelt miinden.

Indem die Umweltparameter der einzelnen Schutzgiter mit den projektspezifi-
schen und raumlich abgrenzbaren Wirkfaktoren des geplanten B-Plans Uberla-
gert werden, werden die planungs- und entscheidungsrelevanten Auswirkungen
inhaltlich und kartographisch-raumlich ermittelt. Dies erfolgt sowohl schutzgutbe-
zogen wie auch schutzgutibergreifend durch Berlcksichtigung der zentralen
Leistungen und Funktionen des Naturhaushalts. Dies geschieht in einer ersten
Annéherung Uber eine Darstellung der Wertstufenanderung.

Die fur einen sachgerechten Abwéagungsprozess im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB
erforderlichen Mdglichkeiten zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und des
Naturhaushaltes gemald § 1a Abs. 3 BauGB werden bei der fachlichen Bewer-
tung der erheblichen Umweltauswirkungen mitbericksichtigt.

Abgeschlossen wird die Auswirkungsprognose mit der naturschutzfachlichen
Eingriffsermittiung. Diese erfolgt zur Herleitung des erforderlichen landschafts-
pflegerischen Maflinahmenumfangs, mit dem der Eingriff in den Naturhaushalt
kompensiert werden kann.
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Bestandsaufnahme einschlagiger Aspekte des derzeitigen Umweltzustands

Nach 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7a bis d BauGB werden die Belange des Umweltschutzes
einschlief3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege operationalisiert in
folgende Schutzgiter bzw. Faktoren:

— Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige
zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt
- Erhaltungsziele und Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des BNatSchG

- umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevolkerung insgesamt

- umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachguter

Zur Bestandsaufnahme erfolgte am 30.03.2022 eine Ubersichtsbegehung mit
Kartierung der aktuellen Nutzungsstrukturen und Biotoptypen gemafld dem ein-
schlagigen Biotoptypenschliissel (LUBW 2009). In die Bestandsanalyse wurden
auch bereits vorhandene Daten einbezogen.

Die Erfassung und Beurteilung aller Schutzgtiter erfolgen getrennt.
1. Nach MaRgaben der Okokontoverordnung (OKVO 2010):
- Biotope (gemal LUBW 2009, Feinmodul und Planungsmodul)

- Forderung spezifischer Arten und der biologischen Vielfalt
(findet im vorliegenden Umweltbericht keine Anwendung)

- Boden und Grundwasser

- Wiederherstellen natirlicher Retentionsflachen
(findet im vorliegenden Umweltbericht keine Anwendung)

2. Verbal-argumentativ Abhandlung:
- Landschaftsbild und Erholung
- Klima und Luft
- Mensch und seine Gesundheit
- Kultur- und sonstige Sachguiter

Natura 2000-Gebiete / weitere Schutzausweisungen

Eine Datenabfrage des Daten- und Kartendienstes der Landesanstalt fir Um-
welt Baden-Wirttemberg (LUBW 2023) ergab, dass innerhalb des Geltungsbe-
reichs des B-Plans »Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch
Hall - Erlach« keine Teilflachen eines Schutzgebiets des Européischen Netzes
»NATURA 2000« liegen.

Das néachstgelegene Natura 2000-Gebiet (FFH-Gebiet »Kochertal Schwabisch
Hall - Kiinzelsau«) weist eine Mindestentfernung von ca. 130 m - 150 m zum
Plangebiet auf. Der Abstand zum Vogelschutzgebiet Nr. 6823441 »Kochertal
mit Seitentalern« betragt mindestens 230 m.

Durch Waldflachen im Bereich des Gewanns ,Tannenberg“ sowie die Bundes-
straRe B 19 liegt das B-Plan-Gebiet vom 0.g. Natura 2000-Gebiet raumlich und
funktional isoliert, weswegen kumulierende Auswirkungen infolge des Baus des
Solarparks (bspw. Austauschbeziehungen oder anderweitig schadliche Einwir-
kungen) von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen.

Eine Natura 2000-Vertraglichkeits-Vorprufung wird fur die B-Plan-Aufstellung
demzufolge nicht bendtigt.
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Schutzaus-  Eine Datenabfrage des Daten- und Kartendienstes der Landesanstalt fir Umwelt
weisungen Baden-Wirttemberg (LUBW 2023) ergab, dass der Geltungsbereich des B-Plans
(BNatSchG  ,Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« nicht
und LWaldG) jnnerhalb folgender, flachiger Schutzgebietskategorien auftritt:

- Naturschutzgebiet

- Nationalpark, Nationales Naturmonument

- Biospharengebiet

- Naturpark

- Waldschutzgebiet

Ebenso liegen keine Naturdenkmaler (flachenhaft bzw. Einzelgebilde) im Bereich

des vorhabenbezogenen Bebauungsplans vor.

Hingegen grenzt unmittelbar stdlich und westlich das Landschaftsschutzgebiet

»Kochertal zwischen Schwabisch Hall und Weilersbach mit Nebentédlern«

(Schutzgebiets-Nr. 1.27.056) an den Geltungsbereich an.

Auf der sidwestlichen Seite des Plangebiets finden sich darlber hinaus drei

Magere Flachland-Mahwiesen (FFH-Lebensraumtyp 65.10) sowie eine Feld-

hecke und ein Feldgehdlz (Geschiitzte Biotope nach § 33 NatSchG und § 30a

LWaldG) vor:

- »Méahwiese stdwestlich Erlach« (MW-Nr. 6500012746115338) und »Mahwiese sld-

westlich Erlach ll« (MW-Nr. 6500012746115348) in einem zusammenhangenden Schlag

- »Mahwiese stidwestlich Erlach lll« (MW-Nr. 6500012746115460)

- »Feldhecke siidwestlich Erlach« (Biotop-Nr. 168241270869)

- »Feldgehdlz W Erlach« (Biotop-Nr. 268241276077)

Weitere naturschutzrechtliche Schutzausweisungen liegen zudem &stlich des

Plangebiets, bereits auf der gegentberliegenden Wegseite vor:

- »Wiese in Weggabelung sudlich Erlach« (MW-Nr. 6500012746115462)

- »Feldhecken sidlich Erlach« (Biotop-Nr. 168241270302)
Biotop- Der Biotopverbund dient einer dauerhaften Sicherung von Populationen wild
verbund

lebender Tiere und Pflanzen einschlieRlich ihrer Lebensstatten, Biotope und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwick-
lung funktionsfahiger okologischer Wechselbeziehungen.

Er soll auch zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes »Natura 2000«
beitragen (LUBW 2014).

Um eine Einbindung der auf lokaler Ebene erfolgenden MaflRnahmen zum Bio-
topverbund in ein regionales und landesweites Konzept zu gewahrleisten, wurde
unter Federfihrung der LUBW ein »Fachplan Landesweiter Biotopverbund« als
Planungsgrundlage fur das Offenland erarbeitet. Darin wurden fur die trockene,
mittlere und feuchte Gebietskulisse jeweils Kernflachen als Ausgangsbiotope des
Biotopverbunds bestimmt, die fur den Biotopverbund eine Eignung besitzen und
auf deren Grundlage tatsédchliche und potenzielle Verbundraume (sog. Kern- und
Suchrdaume) fir den landesweiten Biotopverbund definiert wurden. Daneben
wurden als Grundlage fur die Festlegung vordringlicher Mal3hahmen zur Férde-
rung der Durchgéngigkeit des Biotopverbunds signifikante Barrieren (z.B. Wald,
Siedlungsbereiche, stehende Gewasser) identifiziert und im Fachplan dargestellt.
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Abbildung 6: Geschitzte Biotope und Biotopverbundskulisse im Plangebiet

Das Bebauungsplangebiet selbst sowie die ndhere Umgebung weisen fur den
feuchten Biotopverbund keine Bedeutung auf. Eine untergeordnete Bedeutung
stellt die Planflache fur den trockenen Anspruchstyp dar, hierbei wird randlich im
Siudwesten der Flache ein 1000 m-Suchraum tangiert (vgl. Abbildung 6).

In Bezug auf den Biotopverbund mittlerer Standorte findet sich der Geltungs-
bereich des B-Plans »Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch
Hall - Erlach« inmitten eines groRrdumigen Verbundsystems wieder. Die Planfla-
che selbst wird gré3tenteils als 500 m-Suchraum, in Teilen auch als Kernraum
dargestellt. Im direkten Umfeld der Planung liegen aul3erdem einige mittlere
Kernflachen vor (vgl. Abbildung 6).

Ebenfalls ist fur die vorliegende Planung der Generalwildwegeplan von erhdhter
Prifrelevanz, da sich das Plangebiet innerhalb des 500 m-Puffers um einen nati-
onal bedeutsamen Wildtierkorridor zwischen dem Schwébisch-Frankischen Wald
und den Kocher-Jagst-Ebenen (Mainhardter Wald / Grof3erlach - Schéfferloch /
Enslingen) befindet. Im aulRersten Westen verlauft die Mittelachse des Korridors
ca. 10 m neben der Uberplanten Ackerflache (vgl. nachfolgende Abbildung 7).
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Abbildung 7: Lage des Plangebiets im Generalwildwegeplan

Wasserschutzgebiet

Weder im Plangebiet noch in der naheren Umgebung befinden sich Wasser-
schutzgebiete.

Hochwassergefahrenkarten

Laut der mafRgeblichen Hochwassergefahrenkarte sind weder im Plangebiet

selbst noch auf angrenzenden Flachen Hochwasserrisikobereiche ausgewiesen.

Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Eine Ubersichtsbegehung zur Aufnahme der aktuellen Nutzungsstrukturen und
Biotoptypen fand am 30.03.2022 statt. Die Biotoptypen wurden hierbei gemaf

dem LUBW-Kartierschlissel (LUBW 2009) erfasst und in der Anlage 1l ,Be-
standsplan“ kartografisch dargestellt.

Die Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans »Freiflachenphotovoltaik-
anlage Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« unterliegen einer landwirtschaft-
lichen Nutzung als Acker. Durch die intensive Bearbeitung der Ackerflache sind
Vorbelastungen infolge von Bodenbearbeitung, Dingung, Pflanzenschutz etc.
anzunehmen.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt anhand der Okokontoverordnung (OKVO
2010). Das 64-stufige Feinmodul erlaubt die genaue Betrachtung von Bio-
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topauspragungen anhand vorgegebener Prifmerkmale, die Zu- oder Abschlage
vom jeweiligen Grundwert zulassen. Die flachige Erfassung und Bewertung wird
in Anlage 2 »Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz« ersichtlich.

Im Geltungsbereich des B-Plans befindet sich ausschliefZlich eine Ackerflache
mit fragmentarischer Unkrautvegetation. Aufgrund vorhandener Vorbelastungen
infolge einer intensiven, landwirtschaftlichen Nutzung ist die biologische Vielfalt
im Geltungsbereich insgesamt mit »gering« zu bewerten.

Nachfolgende Tabelle bietet einen Uberblick tiber die Biotoptypen des Untersu-
chungsraumes und deren Bewertung.

Tabelle 3: Bewertung der Biotoptypen im Bestand

Biotoptypen im Untersuchungsraum
LUBW-Nr. Wortlaut Biotopwert (OP/m?) Bedeutung
37.11 Acker mit fragmentarischer 4 Keine bis
Unkrautvegetation sehr gering

Anhand der im Untersuchungsraum vorhandenen Biotoptypen und Lebens-
raumstrukturen wurden europaische Vogelarten (vorrangig bodenbriitende
Feldvdgel) als planungsrelevante Tierarten identifiziert.

Des Weiteren erfolgte fir die Stadt Schwabisch Hall eine Auswertung des Infor-
mationssystems Zielartenkonzept Baden-Wurttemberg (kurz: ZAK). Jene Tier-
arten des ZAK, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und somit gemein-
schaftsrechtlich geschitzt sind, werden im Rahmen des gesonderten Arten-
schutzbeitrags (siehe Anlage 3 »Artenschutzbeitrag«) abgehandelt. Bei der
Ubersichtsbegehung im Plangebiet konnten keine Hinweise auf weitere Arten des
ZAK konnten erbracht werden.

In Anlage 3 »Artenschutzbeitrag« wird auf den Aspekt des besonderen Arten-
schutzes gemall § 44 BNatSchG eingegangen. Eine Zusammenfassung der
wichtigsten Ergebnisse erfolgt in Kap. 4.4.

Boden und Wasser

Grundsatzlich ist der Boden eine unentbehrliche Lebensgrundlage und Lebens-
raum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Als Bestandteil des
Naturhaushaltes erfillt der Boden mit seinen Filter-, Puffer- und Abbaueigen-
schaften insbesondere fur das Grundwasser wichtige Funktionen. Demzufolge ist
der Boden vor schadlichen Bodenveranderungen zu schitzen.

Der Vorhabensbereich wird geologisch insbesondere dem »Ldsssediment (lokal
Abschwemmmassen)« aus einem quartéaren Zeitalter zugeordnet. Im Umfeld der
Ackerflache treten am Hang dariiber hinaus die beiden Einheiten »Unterkeuper«
und »Oberer Muschelkalk« aus dem Zeitalter des Trias auf (LGRB 2022).

Fur Teile des raumlichen Geltungsbereichs sind im rechtswirksamen »Flachen-
nutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Schwéabisch Hall« (7. Fortschreibung,
vom 19.11.2015) zudem oberflachennahe Rohstoffvorkommen gekennzeichnet.
Nach Mal3gabe der vom LGRB landesweit digital erstellten Karte der minerali-
schen Rohstoffe von Baden-Wirttemberg 1:50 000 (KMR50) handelt es sich hier-
bei um ein nachgewiesenes Natursteinvorkommen (Karbonatgestein) des Oberen
Muschelkalks, Vorkommens-Nr. L 6924-11, Bearbeitungsstand 12/2003.

Ein Baugrundgutachten fir den Bereich der geplanten Freiflachen-
Fotovoltaikanlage ist nicht vorgesehen.

Im Untersuchungsgebiet oder dessen Umfeld befinden sich keine Geotope
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(LUBW 2023).

Vorbelastung Fir den Geltungsbereich finden sich im aktuellen Boden- und Altlastenkataster
des Landratsamtes Schwabisch Hall keine Hinweise auf Altablagerungen, Alt-
standorte oder Hinweise auf schadliche Bodenveranderungen vor.

Sudlich des Plangebiets stellt der rechtsgtltige Flachennutzungsplan der VVG
Schwabisch Hall (7. Fortschreibung, vom 19.11.2015) eine Mulldeponie dar. Mit
Hilfe der Biotoptypenkartierung vom 30.03.2022 ist dieser Bereich als Grin-
schnittsammelplatz (d.h. Biotoptyp 60.41 - Lagerplatz) identifizierbar.

Bewertung Die Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt durch das Landesamt fir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau (LGRB 2011) mittels einer 4-stufigen Skala.

Fur die Bodenfunktionen »Standort fur die natiurliche Vegetation, »naturliche
Bodenfruchtbarkeit«, »Ausgleichskérper im Wasserkreislauf« sowie »Filter und
Puffer fir Schadstoffe« liegt eine flachendeckende Bewertung auf Grundlage der
Bodenschatzung vor (LGRB 2011).

Die Bewertung der beiden Teilschutzguter »Boden« und »Grundwasser« basiert
auf Empfehlungen der Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW
2012), unter Berticksichtigung der folgenden Arbeitshilfen (LUBW 2010):

- »Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung«
- »Bewertung von Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit«

Die Ermittlung der Okopunkte erfolgt gemaR Okokontoverordnung (OKVO 2010).

Bei der Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkung der Siedlungsinfrastruktur
werden die sog. abiotischen Bodenfunktionen »Natlrliche Bodenfruchtbarkeit«
(NATBOD), »Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf« (AKIWAS) sowie »Filter und
Puffer fir Schadstoffe« (FIPU) der Eingriffsbewertung zugrunde gelegt.

Falls die Bodenfunktion »Standort fur natdrliche Vegetation« (NATVEG) jedoch
der htchsten Bewertungsklasse zugeordnet ist, wird auch diese berlcksichtigt.
Innerhalb des Geltungsbereichs tritt dieser Fall jedoch nicht ein.

Definition Wertstufe

keine bis sehr geringe Bedeutung der einzelnen Boden- 0
funktionen bzw. der Gesamtbewertung

geringe Bedeutung

mittlere Bedeutung

hohe Bedeutung

AIW|IN|PF

sehr hohe Bedeutung

Bewertungs- 4 =Bdden besonderer Standorte, seltene Boden
beispiel 2 = Uberformte Boden mittlerer Standorte
0 = versiegelte und Uberbaute Flachen

U-Raum Bei den Flachen der geplanten Freiflachen-Photovoltaikanlage handelt es sich
um unversiegelte und bisher landwirtschaftliche genutzte Ackerbtden, die den
nachstehenden bodenkundlichen Einheiten zugeordnet werden (LGRB 2022):

- »Pelosol-Braunerde, Pseudogley-Pelosol-Braunerde, Braunerde aus FlieRerden« (J32)
- »Pararendzina und Pelosol-Pararendzina aus FlieRerden und Festgestein« (J51)
- »Tiefes und maRig tiefes Kolluvium und Pseudogley-Kolluvium« (J53)

Die Bodenbilanzierung ist in Anlage 2 »Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung«
aufgelistet.
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Tabelle 4: Bewertung des Schutzgutes Boden und Grundwasser im Bestand

Bewertungseinheit NATBOD |AKIWAS |FIpU |S8SaMt Ixp ),
bewertung

J32 25 1,5 3,0 2,333 9,33

J51 2.0 15 2,5 2 8

J53 3,0 2,5 25 2,66 10,66

Grundwasser

Der Untersuchungsraum wird der hydrogeologischen Einheit »Gipskeuper und
Unterkeuper« (LGRB 2022) zugeordnet. Diese Festgesteinsschicht fungiert als
Grundwasserleiter/ -geringleiter und weist eine mittlere Wasserdurchlassigkeit
auf. GemaR Okokontoverordnung (OKVO 2010) wird der Faktor Grundwasser im
Plangebiet mit »mittel« bewertet.

Im Umfeld der Ackerflache tritt in unterer Hanglage dartber hinaus die Einheit
»Oberer Muschelkalk« als Grundwasserleiter auf (LGRB 2022).

Etwaige Eingriffe in das Grundwasser werden gemaf Okokontoverordnung
(OKVO 2010) bereits durch die Bewertung des Schutzguts »Boden« abgedeckt.

Es liegt kein Wasserschutzgebiet in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet vor.

Oberflachenwasser

Im Geltungsbereich selbst befindet sich kein Oberflachengewasser, d.h. Fliel3-
oder Stillgewasser. In einer Mindestentfernung von etwa 260 m sidwestlich des
Geltungsbereichs, also au3erhalb des projektbezogenen Wirkraums verlauft ent-
lang der B 19 der »Kocher« (GKZ 2386000000000), ein Gewasser |. Ordnung.

Ein natirlicher Quellaustritt befindet sich zudem in einer Mulde, ca. 20 m stdlich
der Planflache gelegen. Diese Quelle ist jedoch nicht im amtlichen Gewassernetz
der LUBW erfasst.

Die aktuellen Hochwassergefahrenkarten der LUBW (LUBW 2023) stufen das
Plangebiet als nicht hochwassergeféahrdet ein.

Eine weitergehende Betrachtung des Aspekts Oberflachenwasser ist demzufolge
nicht erforderlich.

Flache

Seit der Novellierung des UVPG sowie des BauGB im Juni 2017 ist der Umwelt-
faktor »Flache« eigensténdig in den Umweltpriifungen einzubeziehen. Nach der
.Paderborner Erklarung — Forderungen zur Novellierung des UVPG* (UVP-
Gesellschaft 2015) ist die Flache nicht mehr als ein Bestandteil des Schutzguts
»Boden« anzusehen.

Es qilt als Indikator vielmehr, die Flacheninanspruchnahme anhand des in der
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung definierten Verbrauchs von max.
30 ha Siedlungs- und Verkehrsflachen pro Tag zu messen. Damit werden als
Schutzgegenstand aktuell unbebaute Freiflachen definiert, ohne den privaten und
offentlichen Planungstragern jedoch reale Flachenkontingente oder Anhaltswerte
zuzuteilen, die eine Einschatzung der Flachendkonomie eigener Inanspruch-
nahmen ermaoglicht.
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Anwendungs-
beispiel

Beschreibung
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Allgemein

Bewertung

Im Gegensatz zu den ,klassischen Schutzgitern® kénnen dem Umweltfaktor
»Flache« derzeit keine eigenstandigen Merkmale oder Faktoren zur Bewertung
von Bedeutung oder Empfindlichkeit zugeordnet werden. Das Schutzgut findet
sich weiterhin in allen anderen Schutzgutbetrachtungen wieder, da der Flachen-
verbrauch des Vorhabens tber die bloRe Angabe der notwendigen Quadratmeter
hinausgehend schutzgutiibergreifend betrachtet wird. Insbesondere steht das
Schutzgut »Flache« gemald § 1a Abs. 2 BauGB aber in einer engen terminologi-
schen Beziehung zum Schutzgut »Boden«.

Fur die Auswirkungen auf das Schutzgut »Flache« gilt, dass wie zuvor genannt
eine enge Verzahnungen mit anderen Schutzgitern vorherrscht. Nachfolgend
werden hierfur drei Anwendungsbeispiele bezliglich der Schutzgutbetrachtungen
des geplanten Vorhabens fur Freiflachen-Photovoltaik aufgelistet:

- Lage der PV-Anlage sowie GrofRe und Ausgestaltung ihrer Bauflachen im Hinblick auf
Erholung und Landschaftsbild (Korrelation mit Schutzgut »Landschaft«)

- Flachengetreue Bilanz der Bodenstérungen auf bauzeitlich beanspruchte Flachen sowie
der dauerhaften Versiegelung von Flachen (Korrelation mit Schutzgut »Boden«)

- Habitatbezogene Analyse von Flachen (Korrelation mit Schutzgut »Tiere u. Pflanzen«)

Die dauerhafte Flachenversiegelung durch das vorgesehene Vorhaben ist auf-
grund der aufgestanderten Bauweise der PV-Module sehr gering. Insgesamt wird
fur die Anlagen-Fundamente oder die Nebenanlagen wie Trafo- oder Wechsel-
richterstationen nur eine marginale Neuinanspruchnahme auf bisherigen Frei-
flachen verursacht.

Prinzipiell wird fur das Vorhaben der Intention der Aufnahme des Schutzgutes
»Flache« in das BauGB bzw. UVPG vollumfanglich entsprochen.

Klima und Luft

Die Okokontoverordnung sieht keine Bewertung des Schutzgutes »Klima und
Luft« vor, daher wird dieses Schutzgut gemafl dem landesweit tblichen Bewer-
tungsmodell (LfU 2005) ausschlieB3lich verbal-argumentativ abgehandelt. Es
erfolgt keine Bewertung in Okopunkten.

Fur die Bewertung des Schutzgutes »Klima und Luft« relevante Funktionen sind:

- Bioklimatischer Ausgleich (Regeneration / Lufthygiene)
- Immissionsschutz

In Abhangigkeit mit einer bestimmten Vegetationsstruktur, Topografie und / oder
Lage kdnnen Landschaftsraume im Hinblick auf Staubfilterung, Luftfeuchtigkeits-
erhéhung, Temperaturminderung und Steigerung der Luftvermischung wirksam
werden. Diese Eignungen werden mit dem Begriff »Klimatisches Regenerations-
potential« umschrieben.

Fur die klimatische Regeneration relevante Klimatope (d.h. Gebiete mit &hnlichen
mikroklimatischen Auspragungen) sind:

- Kaltluftproduktionsflachen

- Kaltluftleitbahnen

- Flachen mit bioklimatischer Ausgleichs- und Filterfunktion (z.B. Walder)

- Siedlungsflachen

- Immissionsschutzflachen (z.B. Immissionsschutzwalder)

Die Bedeutung fir die klimaokologische Ausgleichsfunktion einer Flache hangt
ab von deren Vegetationsbedeckung, dem Relief, dem Versiegelungsgrad und
der Siedlungsnahe / Siedlungsrelevanz.
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Bewertungs- 5 (A) = siedlungsrelevante Kaltluftleitbahnen mit hoher Neigung

beispiel 3 (C) = Kaltluftentstehungsgebiete mit geringer Neigung, gering belastete und nicht sied-
lungsrelevante Gebiete

1 (E) = klimatisch und lufthygienisch belastete Gebiete

U-Raum Das Plangebiet befindet sich bei einer grof3flachigen Betrachtungsweise inner-
halb der naturraumlichen Grof3landschaft »Neckar- und Tauber-Gauplatten«. Die
sog. Gaulandschaften weisen weite, offene sowie waldarme Offenlandterrassen
auf, welche prinzipiell nur wenig zur Frischluftentstehung beitragen. Hierbei kann
in den wenigsten Fallen eine Siedlungsrelevanz festgestellt werden.

Vorbelastung Im Plangebiet sind klimatische bzw. lufthygienische Vorbelastungen angesichts
verschiedener Verkehrsimmissionen infolge der zentralen Lage zwischen der
Bundesstrale B 19 und der KreisstralBe K 2574 sowie wegen der Ndhe zum
Siedlungsbereich (Weiler Erlach) mit hinreichender Sicherheit gegeben. Aufgrund
der groRrdumigen, landlichen Lage ist jedoch nicht von einer erheblichen Vorbe-
lastung auszugehen.

Durch das geplante PV-Freiflachenvorhaben entstehen keine anderweitigen,
nennenswerten Emissionsbelastungen, welche sich erheblich auf das Schutzgut
»Klima und Luft« auswirken wrden.

2.1.6 Landschaftsbild und Erholung

Bewertung Die Bewertung des Schutzgutes »Landschaftsbild und Erholung« wird anhand
der einschlagigen Hauptkriterien »Eigenart« und »Vielfalt« vorgenommen. Als
Nebenkriterien sind auflerdem »Harmonie«, »Einsehbarkeit«, »Natirlichkeit,
»Infrastruktur«, »Zugéanglichkeit«, »Geruch«, »Gerédusche« und »Erreichbarkeit«
zu bericksichtigen (vgl. LfU 2005 A). Hierbei ist als Bewertungsbezug ein natur-
raumtypisches Landschaftsbild zugrunde zu legen.

Die Einstufung erfolgt im Wesentlichen nach den Hauptkriterien, 0.g. Neben-
kriterien werden in Form von Zu- oder Abschlagen bericksichtigt.

Definition Wertstufe
sehr geringe Bedeutung fiir das Landschafts-/ Ortsbild 1(E)
geringe Bedeutung 2 (D)
mittlere Bedeutung 3(C)
hohe Bedeutung 4 (B)
sehr hohe Bedeutung 5 (A)

Bewertungs- 5 (A) = landschaftlich reizvolle Flachen, z.B. Bachtéler, historische Kulturlandschaften,
beispiel reliefierte Streuobstbereiche
4 (B) = landschaftlich reizvolle Flachen, Linien oder Punkte mit einer fir den Naturraum
charakteristischen Eigenart in guter Auspragung
3 (C) = naturraumtypische, aber verarmte Landschaftsausschnitte
2 (D) = uberformte Flachen mit Uberwiegend einférmiger Nutzung; einige wenige land-
schaftstypische Merkmale sind aber noch vorhanden
1 (E) = strukturarme Flachen mit starker Uberformung

U-Raum Der Untersuchungsraum ist Teil eines weiten, offenen und waldarmen Offenland-
komplexes (sog. ,Gaulandschaft®). Aus Richtung der Weiler Erlach und Breiten-
stein ist das Projektgebiet Uber die Kreisstrale K 2574 sowie abzweigende
Feldwege frei zugéanglich und prinzipiell fir Freizeit- und Erholungsaktivitaten
nutzbar. Die Hauptkriterien des Schutzgutes (»Eigenart« und »Vielfalt«) fallen an
dieser Stelle mit Blick auf die teilweise monotone Biotopausstattung der Land-
wirtschaftsflachen jedoch gering aus.
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U-Raum

Vorbelastung

Bewertung

2.1.8

Allgemein

Ebenso fihren die Lage der geplanten PV-Freiflichenanlage am Hochebenen-
Rand, die Abschirmung durch Waldhangflachen sowie eine bewegte Topografie
zu generell geringeren Landschaftsbildqualitaten in der Eingriffsregelung.

Im Hinblick auf den Freizeit- und Erholungswert spielt die Vorhabenflache somit
nur eine untergeordnete Rolle. Im Umfeld der Planung treten ausreichend Land-
schaftsteile mit Strukturen der gleichen Art und Wertigkeit auf. Dartiber hinaus
sind vor allem im ca. 260 m westlich des Geltungsbereichs liegenden Kochertal
héherwertige Flachen bezlglich der natur- bzw. landschaftsgebundenen Freizeit
und Erholung anzutreffen.

Mensch und seine Gesundheit

Beim Schutzgut »Mensch« wird die Bevdlkerung im Allgemeinen, ihre Gesund-
heit und ihr Wohlbefinden verbal-argumentativ betrachtet. Die Bewertung des
Schutzguts erfolgt durch die Wohn- und Wohnumfeldqualitat, letztere beinhaltet
die Eignung des Untersuchungsraums fir eine wohnungsnahe Kurzzeiterholung.

Das Plangebiet wird aktuell als Landwirtschaftsflache fur den Ackerbau genutzt
und soll zukuinftig mit einer Freiflachen-Photovoltaikanlage tberbaut werden.

Eine Wohnnutzung findet im Vorhabenbereich gegenwaértig nicht statt, jedoch in
etwa 150 m bis 300 m norddstlicher Entfernung innerhalb des Weilers Erlach. Ein
Potential fir die Kurzzeiterholung in Siedlungsnahe ist im landwirtschaftlich in-
tensiv gepragten Offenland grundséatzlich vorhanden, jedoch treten auch im Um-
feld der Planflache gleichartig bzw. gleichwertig ausgestattet Landschaftsteile fiir
die entsprechende Funktionserfillung auf.

Somit weist der Geltungsbereich beziglich der wohnungsnahen Kurzzeiterholung
eine untergeordnete Bedeutung auf.

Etwaige Vorbelastungen durch Larm sind lagebedingt mit hinreichender Sicher-
heit gegeben. Neben der Larmkulisse durch naheliegende Verkehrsinfrastruktur
(d.h. Bundesstraf3e B 19 und KreisstraRe K 2574) sind keine weiteren Vorbelas-
tungen fur den Untersuchungsraum bekannt.

Im Hinblick auf die wohnungsnahe Kurzzeiterholung als wesentliches Kriterium
zur Bewertung der Wohnumfeldqualitat sind die Flachen des Plangebiets auf-
grund bestehender Vorbelastungen nur bedingt geeignet. Das weitere Umfeld der
Planung stellt weitere typische Landschaftsteile fir die entsprechende Funktions-
erfillung zur Verfligung.

Kultur- und sonstige Sachguter

Die »Kultur- und sonstigen Sachguter« besitzen als Zeugen menschlicher und
naturhistorischer Entwicklung eine hohe gesellschaftliche Bedeutung, die durch
ihre historische Aussage und ihren Bildungswert im Rahmen der Traditionspflege
gegeben ist. Sie sind gleichzeitig wichtige Elemente der Kulturlandschaft, mit
einer erheblichen emotionaler Wirkung. Laut 8 1 Abs. 1 DSchG sind Denkmale
als Kulturgiter unter anderem zu schiitzen und zu pflegen.

Der sachlich-inhaltliche Betrachtungsgegenstand des Schutzguts wird durch die
Bestimmungen des § 2 DSchG geregelt. Als Gegenstand des Denkmalschutzes
gelten demnach Bau-, Kultur- und Bodendenkmale sowie Bauwerke und Anla-
gen, die geschichtlich bedeutende Technologien und Nutzungen dokumentieren.

Das ,kulturelle Erbe® wird aber nicht nur in Gestalt baulicher Anlagen, im Boden
befindlicher oder beweglicher Sachen Uberliefert. Es manifestiert sich bspw. auch
in historischen Landnutzungsformen, die sich im Erscheinungsbild der Land-
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Allgemein

schaft abzeichnen. Hierzu zahlt nicht nur die Umgebung geschitzter oder schiit-
zenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkmale, sondern auch solche Nutzungen
und Nutzungsformen, die im Einklang stehen mit landschaftlichen Gegebenhei-
ten und Uber ihre reine Form hinaus in Beziehung und Abhangigkeit stehen zur
Gesamtlandschaft sowie ebenfalls zu einer menschlichen Nutzung von Natur-
gutern beitragen.

Von kulturhistorischer Bedeutung sind ebenso historische Landnutzungsformen
oder traditionelle Wegebeziehungen (z.B. Umgebung der Siedlungen mit einem
charakteristischen Ortsrand). Bei immobilen Kulturgltern wie u. a. historischen
Gebauden, ist auch deren Umgebung (z.B. Parks, Gartenanlagen) zu beachten,
soweit diese nicht selbst als historische Statte denkmalgeschiitzt sind.

Fur den Untersuchungsraum liegen keine Hinweise auf Kultur- und / oder andere
Denkmaler vor.

Wechselwirkungen der Schutzglter

Die folgenden Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern sind
gegeben und in die Bestandsbewertung bzw. in die folgende Konflikt- und Ein-
griffsanalyse miteingegangen:

Tabelle 5:  Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern

Schutzguter Beschreibung der Wechselwirkungen

Boden/ Die Bodenbeschaffenheit mitsamt der jeweiligen Bodenfeuchte und
Vegetation/ den Wasserhalteeigenschaften, das Relief und der geologische
Wasser Untergrund beeinflussen die Vegetationszusammensetzung, und

mussen somit auch bei der Grinordnung berticksichtigt werden.

Durch das geplante Bauvorhaben erhoht sich die Versiegelung im
Untersuchungsgebiet lediglich marginal. Negative Auswirkungen
auf die Grundwasserneubildungsrate, den Wasserhaushalt sowie
die Standortbedingungen flr die Vegetation sind nicht zu erwarten.

Klima/ Die vorhandenen Vegetationsstrukturen wirken auf das Mikroklima
Vegetation im Untersuchungsraum ein.

Der Untersuchungsraum ist Teil eines weiten und landbaulich
gepragten Offenlandkomplexes. Durch das Vorhaben werden im
Plangebiet nur wenige aufheizende bzw. vegetationslose Strukturen
(z.B. Anlangenfundamente, Nebenanlagen) geschaffen. Es ist
demzufolge mit einem geringfugigen Ansteigen der
Oberflachentemperatur, jedoch nicht mit negativen Wechsel-
wirkungen zu rechnen.

Vegetation/ Die Strukturausstattung des Geltungsbereichs wirkt sich auf das
Landschafts- Landschafts- bzw. Ortsbild und somit letztlich auch auf den
und Ortsbild/ Menschen aus.

Mensch

Dadurch, dass die Photovoltaik als Gberlagernde Nutzung temporar
stattfinden wird und sich das Plangebiet gegenwartig nur
untergeordnet zur siedlungsnahen Kurzzeiterholung eignet, sind
keine negativen Wechselwirkungen zu erwarten.

Eine Blendwirkung ausgehend von den PV-Modulen kann fur
umliegende Verkehrs- oder Siedlungsflachen aufgrund der
Gelandeneigung sowie wegen vorhandener Gebietseingriinung
ausgeschlossen werden.

Boden/ Wasser | Die Qualitat und das Abflussverhalten des Oberflachen- und
Grundwassers wird von der Beschaffenheit der einzelnen
Bodenschichten beeinflusst. Hierbei wirkt sich eine intakte
Vegetationsdecke abflussdampfend aus.
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Schutzguter Beschreibung der Wechselwirkungen

Durch den nur geringen Neuversiegelungsgrad innerhalb des
Geltungsbereiches wird die Funktion des geologischen Untergrunds
mit mittlerer Bewertung als Grundwasserleiter lediglich unerheblich
eingeschrankt. Mit Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
ist nicht zu rechnen.

Vegetation/ Jeder Vegetationstyp beherbergt eine spezifische Fauna. Das
Tierwelt Arteninventar hangt von der jeweiligen standértlichen Auspragung
und méglichen Storfaktoren ab.

Aufgrund der arten- und blitenarmen Strukturen der Ackerflache
besitzt das Plangebiet sowohl als Pflanzen- wie auch als
Insektenbiotop eine geringe Wertigkeit. Nach der ackerbaulichen
Nutzungsaufgabe infolge des Baus der geplanten
Photovoltaikmodule wird sich die Auspragung der Bodenvegetation
aus Naturschutzsicht sogar erhéhen.

Da die vorhandenen Freiflachen eine potenzielle Lebensstatte fur
bodenbriitende Feldvdgel (z.B. Feldlerche) darstellen, welche durch
Bau und Betrieb des Solarparks einer Beeintrachtigung
widerfahren, erfolgen aus der Sicht des strengen Artenschutzes
vertiefte Untersuchungen. Gegebenenfalls sind fir die Bodenbriiter
im Bebauungsplan neben Vermeidungs-mafinahmen auch CEF-
MaRnahmen zur 6kologischen Funktionssicherung festzusetzen.

Entwicklung der Umwelt ohne das geplante Vorhaben

Unter der sog. ,Status-quo-Prognose” versteht man die Vorhersage der kiinftigen
Entwicklung eines Gebietes ohne die geplante BaumaRnahme. Es wird aufge-
zeigt, wie sich die einzelnen Schutzgiter gemal den vorhandenen Rahmen-
bedingungen oder anderer Planungen im Raum weiterentwickeln wirden.

Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Wie lange die Ackerflache in gleicher Weise wie bisher bewirtschaftet werden
wird (d.h. intensiver Anbau von Monokulturen), kann derzeit nicht vorhergesagt
werden. Eine Nutzungsaufgabe hatte eine Verbuschung der Flache zur Folge,
zumal geschitzte Gehdlzstrukturen mit schnell ausbreitenden Arten wie Schiehe,
Brombeere oder Liguster direkt ans Plangebiet angrenzen.

Eine Extensivierung der ackerbaulichen Nutzung wirde den Bluten- und Arten-
reichtum der Offenlandflache steigern und die bisher nur gering auftretende
Ackerbegleitflora erhéhen.

Boden und Wasser

Bei gleichbleibender Nutzungsverteilung oder einer Nutzungsaufgabe ergeben
sich keine gravierenden Veranderungen.

Klima und Luft

Bei gleichbleibender Nutzung oder einer Nutzungsaufgabe sind keine Tendenzen
zu erkennen, die auf eine negative Veranderung schlie3en lassen.

Landschaftsbild und Erholung

Das Landschafts- bzw. Ortshild sowie jene abhangige Freizeit- und Erholungs-
eignung erfahrt bei gleichbleibender Nutzungsverteilung oder einer Nutzungsauf-
gabe keine Veranderung.

Mensch und seine Gesundheit

Auch bei diesem Schutzgut sind auf Grund der gleichbleibenden Nutzung oder
einer Nutzungsaufgabe keine Veranderungen zu erwarten.
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3 Alternativenprifung

Vor dem Hintergrund der aktuellen Energie- und Klimakrise ist die Nutzung von
regenerativ erzeugter Energie von lberragendem allgemeinen Interesse und
dient auBerdem der offentlichen Sicherheit. Im Rahmen der Verwirklichung der
bundeslandweiten Flachenziele sind die erneuerbaren Energien als vorrangiger
Belang bei den Planvorhaben durchzufihrenden Schutzgutabwégungen einzu-
bringen (vgl. § 2 EEG).

Der Geltungsbereich ist der landwirtschaftlichen Vorrangflur | sowie gleichzeitig
der landwirtschaftlichen Vorrangflache 2 innerhalb der benachteiligten Agrarzone
zuzuordnen. Die hier genannte Flachenkulisse fallt unter die Anforderungen der
Freiflachendoffnungsverordnung fir eine EEG-Férderung. Mit Beschluss der Ver-
bandsversammlung des Regionalverbands Heilbronn-Franken vom 26.03.2021
fallt der projektierte Vorhabenstandort demzufolge nicht unter die Ausschluss-
wirkung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutzflachen. Folglich ist auf qualitative
Vorgaben fiur die Alternativenprifung im Bebauungsplanverfahren zu verzichten.

Der Vorhabentrager tritt als zukinftiger Pachter der Flache auf, die Flache bleibt
im privaten Besitz des Landwirts. Das Vorhaben dient damit der wirtschaftlichen
Stabilitdt und der Existenzsicherung des landwirtschaftlichen Betriebs. Es kdmen
aus diesem Grund nur weitere Flachen des entsprechenden Eigentimers als
»echte Alternativen® in Frage, diese stehen aber nicht zur Verfiigung.
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4.1

Projekt-
wirkungen

41.1

41.2

Beschreibung der Umweltauswirkung bei Durchfithrung der
Planung

Auswirkungen des geplanten Vorhabens

Die Projektwirkungen kénnen unterschieden werden in bau-, betriebs- und anla-
gebedingte Wirkungen. Es werden hierbei die direkten, wie auch die indirekten,
sekundaren, kumulativen, grenzuberschreitenden und kurz-, mittel- und langfris-
tigen, standigen und vorribergehenden Auswirkungen, sowohl positiv als auch
negativ, unterschieden.

- Anlagenbedingte Wirkungen dauerhafte und irreversible Flachenumwandlung und
Inanspruchnahme durch die vorgesehene Bebauung,
visuelle Effekte (z.B. Ortshildveranderung),

- Baubedingte Wirkungen vorlibergehende und reversible Auswirkungen durch
den Baubetrieb wie erhohter Flachenbedarf, Larm-
und Schadstoffemissionen durch Baumaschinen,

- Betriebsbedingte Wirkungen dauerhafte, z.T. tages- und jahreszeitlichen Schwan-
kungen unterlegene Auswirkungen durch die Nutzung
des Gebietes.

Die Umweltauswirkungen werden im Hinblick auf ihre Erheblichkeit anhand der
Anlage 1 zu 8§ 2 Absatz 4 und den 88 2a und 4c unter Nr. 2 b aa) bis hh) der
BauGB aufgefiihrten Punkte beschrieben und bewertet.

Bau und Vorhandensein der geplanten Vorhaben, soweit relevant ein-
schliel3lich Abrissarbeiten

Mit dem Bebauungsplan wird eine zeitlich befristete Uberbauung von landwirt-
schaftlich genutzten Ackerflachen im Gesamtumfang von 58.108 m2 erméglicht,
einschlieBlich verschatteter PV-Modulflache von ca. 30.000 m? und der Errich-
tung von Nebenanlagen wie einer Trafostation im Umfang von ca. 45 mz2,

Im Plangebiet befinden sich keine Gebaude. Das geplante Vorhaben sieht daher
keinen Abriss bestehender Gebaude vor, aus dem sich mit dem Abbruch verbun-
denen, artenschutzrechtlich relevanten Vermeidungsmaflnahmen ergeben kdnn-
ten.

Uber die zeitlich begrenzte, mit dem ,Vorhandensein“ verbundene Inanspruch-
nahme sind im Zusammenhang mit dem Bau, also der (temporaren) Herstellung
keine zusatzlichen flachenhaften Auswirkungen zu erwarten.

Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, wobei soweit moglich die nachhal-
tige Verfugbarkeit dieser Ressourcen zu bericksichtigen ist

Durch die geplante befristete Nutzung des Gebiets als FPV-Anlage wird die
nachhaltige Verfugbarkeit der natirlichen Ressourcen berticksichtigt. Die erfor-
derlichen Flachen fur Fotovoltaik finden auf einer landwirtschaftlich genutzten
Ackerflache statt. Es ist vorgesehen, die Flachen unter und zwischen den PV-
Module als Fettwiese / Fettweide zu bewirtschaften. Die Randbereiche werden
mit einer blutenreichen Saumvegetation angesat und fachgerecht gepflegt. Somit
werden lediglich ca. 5 % der Flache der Landwirtschaft entzogen.

Eine Neuversiegelung findet lediglich in marginalem Umfang von 45 m2 statt. Fur
die ErschlieBung des Gebietes missen — abgesehen von der Errichtung eines
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4.1.3

4.1.4

Trafohauschens innerhalb des Gebiets - keine neuen Flachen in Anspruch ge-
nommen werden, sondern sie erfolgt Uber das vorhandene Stral3en- und Wege-
netz. Die detaillierte Beschreibung und Bewertung erfolgen in Kapitel 4.2.

Umweltauswirkungen infolge der Art und der Menge der Emissionen von
Schadstoffen, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme und Strahlung sowie
der Verursachung von Belastigungen (gem. Anlage 1 Abs. 2 b) cc) BauGB)

Baubedingt ist zwar mit einem Anstieg von Larm und Schadstoffemissionen ge-
genuber der derzeitigen Ackerflache zu rechnen, nicht jedoch betriebsbedingt.
Trotz der Emissionen, die durch Herstellung, Transport und Montage von Foto-
voltaikanlagen entstehen, ist die Treibhausgasbilanz dieser Anlagen im ganzheit-
lichen Vergleich zu Kohle- oder Gaskraftwerken deutlich giinstiger. Aufgrund der
geringen energetischen Amortisationszeit von Fotovoltaikanlagen sind deren
Umweltauswirkungen bezogen auf die Emissionen positiv.

Die baubedingten Wirkungen sind auf den Zeitraum der Bauphase beschrénkt.
Es handelt sich hauptsachlich um Auswirkungen durch den Einsatz von Bauma-
schinen und -geraten. Nach Fertigstellung der Fotovoltaikanlage ist gegeniber
der zurzeit landwirtschatftlich genutzten Flache mit keinem Anstieg von L&rm- und
Schadstoffemissionen durch den erforderlichen Wartungsverkehr zu rechnen.

Lichtemissionen finden nicht statt, da eine Beleuchtung der Anlage nicht vorge-
sehen ist. Eine Blendwirkung von Verkehrsteilnehmern und auch Verbrennungen
fur Insekten kdnnen ausgeschlossen werden. Vor allem aus der Luft betrachtet
kann es durch die Fotovoltaikanlage bei Sonnenschein aul3erdem zu Lichtrefle-
xen und Blendwirkungen kommen.

Der Wirkungsgrad von Fotovoltaik-Modulen wird unter anderem durch hohe
Temperaturen negativ beeinflusst, daher missen sich die Oberflachentemperatu-
ren in moglichst geringem Rahmen bewegen. Verbrennungen fir Insekten kén-
nen ausgeschlossen werden. Eine Aufheizung des Plangebiets findet in unerheb-
lichem Umfang statt.

Bei Betrieb der Fotovoltaikanlage treten elektromagnetische Felder auf.

Die Belange des Immissionsschutzes sind im Rahmen der Abwagung entspre-
chend zu wiirdigen. Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Storfallbetriebe im Sinne der sog. Seveso-llI-Richtlinie sind im ndheren Umfeld
des Plangebietes nicht bekannt.

Art und Menge der erzeugten Abfalle und ihrer Beseitigung und Verwertung

Abfalle, wie Uberschissiges Baumaterial oder Abfallstoffe der Baumaterialverar-
beitung, die im Zuge der Bauarbeiten entstehen, konnen utber den Abfallwirt-
schaftsbetrieb des Landkreises Schwabisch Hall ordnungsgemald beseitigt und
verwertet oder entsorgt werden. Es handelt sich hierbei um einmalig auftretende
Abfélle.

Haus- oder Restmull tritt wahrend der Betriebsdauer der Fotovoltaikanlage nicht
auf.

Nach Ablauf der Laufzeit missen die Hersteller ausrangierte Solarmodule als
'Elektroschrott’ unentgeltlich zuriicknehmen. Tatsachlich lassen sich die in den
Fotovoltaik-Modulen eingesetzten Rohstoffe zu beinahe 100% zuriickgewinnen,
da das verwendete Silizium, aber auch die Metalle in den Wertstoffkreislauf zu-
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4.1.5

4.1.6

4.1.7

4.1.8

rickwandern kénnen. Lediglich die verwendeten Kunststoffe kdnnen voraussicht-
lich nur noch einer thermischen Verwertung zugefuhrt werden. Per Gesetz mis-
sen dabei mindestens 75 Prozent der eingesetzten Materialien in Solarmodulen
weiter verwertet und mindestens 65 Prozent der Rohstoffe recycelt werden.

Risiken fir menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt
(zum Beispiel durch Unfélle oder Katastrophen)

Risiken fir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt
(Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, biologische
Vielfalt, Natura-2000-Gebiete) sind durch die vorgesehene Bebauung (Fotovolta-
ikanlage) und deren Erschliel3ung derzeit nicht zu erkennen. Der vorliegende Be-
bauungsplan schliel3t eine Nutzung entsprechend dem Gefahrdungspotenzial im
Sinne der Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-llI-Richtlinie oder Stdrfall-Richtlinie)
aus.

Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebie-
te unter Berlcksichtigung etwaiger bestehender Umweltprobleme in Bezug
auf Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz oder auf die Nutzung von natdrli-
chen Ressourcen

Im Umfeld der Planung sind keine Vorhaben benachbarter Plangebiete solcher
Art vorhanden, als dass ein Zusammenwirken mit deren Auswirkungen auf die
Umwelt zu erheblichen kumulativen Effekten fiihren kénnte. Im aktuellen FNP-
Entwurf wird eine Nutzung als ,Sonderbauflache fir Freiflichenphotovoltaikanle-
ge“ festgesetzt. Bestehende Umweltprobleme sind nicht bekannt. Es sind weiter-
hin keine Vorhaben mit Auswirkungen auf die Nutzung natdrlicher Ressourcen
vorhanden. Auswirkungen auf Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz (FFH-
Gebiete etc.) werden in Kap. 4.3 betrachtet.

Nach derzeitigem Wissenstand ist eine Kumulierung mit den Auswirkungen von
Vorhaben benachbarter Plangebiete nicht bekannt.

Auswirkungen der Planung auf das Klima (z. B. Art und Ausmal der Treib-
hausemissionen) und der Anfalligkeit der geplanten Vorhaben gegeniber
den Folgen des Klimawandels

Durch die Umsetzung der Planung werden Freiflachen in geringen Teilen versie-
gelt. Die klimatischen Auswirkungen des Vorhabens werden sich bei Durchfih-
rung der Planung aufgrund der Kleinflachigkeit vor allem auf das Plangebiet
selbst konzentrieren und werden in Kap. 4.2.3 abgehandelt.

Viele Bebauungsplane empfehlen, erneuerbare Energien zu verwenden und
verweisen besonders auf die Nutzung von Fotovoltaik- und Solaranlagen. Die
geplante PV-Anlage auf Flurstick 935 der Gemarkung Gelbingen ist mit einer
elektrischen Leistung von 748 kWp konzipiert und erzeugt Strom in Hohe von
786 MWh, was einem Stromverbrauch von 200 Haushalten entspricht sowie ei-
ner CO,-Einsparung von 535 t.

Eine Anfalligkeit des geplanten Vorhabens gegeniber den Folgen des Klima-
wandels ist derzeit nicht erkennbar.

Umweltauswirkungen infolge eingesetzter Techniken und Stoffe

Fur die geplante Fotovoltaikanlage, das Trafogebadude und der Zuwegungen
werden voraussichtlich nur allgemein haufig verwendete Techniken und Stoffe
angewandt bzw. eingesetzt, von denen bei sachgerechtem Umgang keine erheb-
lichen negativen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.
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4.2

42.1

4.2.2

Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der
Planung

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Die mal3geblichen Wirkfaktoren sind die Flachenumwandlung und die Versiege-
lung. Die Fotovoltaik-Module verursachen zudem Bodenverschattungen. Es wer-
den die jeweiligen Biotoptypen und Nutzungseinheiten den zuklnftigen (ein-
schlieBlich der MaRnahmen im Gebiet selbst) gegentibergestellt.

Die betroffenen Nutzungen und Biotoptypen werden quantitativ aufgelistet und
mit den jeweiligen Wertigkeiten verrechnet (s. Anlage 2 ,,Eingriffs-/ Ausgleichs-
bilanzierung“; Vermeidungs-/ Verminderungsmafnahmen, s. Kap. 5.1.

Sudlich des Geltungsbereichs befindet sich direkt nach dem angrenzenden
Feldweg das geschitzte Biotop ,Feldgehdlz sidwestlich Erlach® (= das geschitz-
te Waldbiotop ,Feldgehdlz W Erlach®). Durch einen zusatzlichen Pufferstreifen
von 30 m Abstand zu den Solarmodulen (innerhalb des Geltungsbereichs) wird
das Biotop vor negativen Einflissen abgeschirmt, s. Kap. 4.3.

Die biologische Vielfalt wird durch die Realisierung des Bebauungsplanes erhoht.
Dies ist v.a. auf die Aufwertung der geplanten Nutzung als Wiese gegentber der
seitherigen ackerbaulichen Nutzung zuriickzufiihren. Dadurch kann insgesamt
von einer Erhéhung der biologischen Diversitat ausgegangen werden.

Hinweis auf Vermeidung

V1: Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemald § 44 BNatSchG zu
vermeiden, wird als VermeidungsmafRnahme die Baufeldfreimachung auf den
Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar begrenzt (Naheres
S. Kap. 4.4 und 5.1).

Nach Berucksichtigung der aufgefihrten Vermeidungs- Verminderungs- und
planinterner Ausgleichsmal3inahmen (s. Kap. 5.1 und 5.2) ergibt sich fur das
Schutzgut Pflanzen und Tiere ein Kompensationsiiberschuss von 232.432 Oko-
punkten (siehe Anlage 2 ,,Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung“).

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Grundwasser
Boden

Wie den Ausfuihrungen in Kapitel 2.1.3 zu entnehmen ist, handelt es sich bei den
Bdden im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Freiflachenphotovoltaikanlage
Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach® ausschlieZlich um unversiegelte Acker-
bdden von mittlerer und hoher Wertigkeit.

Maf3gebliche Wirkfaktoren sind Versiegelung und Bebauung von Flachen. Der
Zustand der Flachen vor der Umwandlung wird den geplanten Flachennutzungen
gegeniibergestellt und gemalR OKVO bilanziert. Die betroffenen Flachen werden
mit den Bodenfunktionen aufgelistet und mit den jeweiligen Wertigkeiten verrech-
net (siehe Anlage 2 ,,Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung*).

Durch die vorgesehene Aufstanderung von PV-Modulen werden fir die Aufstel-
lung der Pfosten und Errichtung von Nebenanlagen wie Trafostation in sehr ge-
ringem Umfang Flachen versiegelt. Durch das Vorhaben werden marginal Acker-
bdden von mittlerer und hoher Bedeutung flr dieses Schutzgut in Anspruch ge-
nommen und die Deckschichten tber den Grundwasserleiter nicht vermindert.
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4.2.3

4.2.4

Hinweis auf Vermeidung

V2: Fir den schonenden Umgang des Oberbodens wird im gesamten Geltungs-
bereich der anfallende Aushub durch sachgerechte Lagerung in nutzbarem Zu-
stand erhalten und wird wiederverwendet.

Zum Schutz des Grundwassers ist beim Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen und deren Lagerung die Verordnung des Ministeriums fur Umwelt und Ver-
kehr Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und CUber
Fachbetriebe (AnlagenVO wassergefahrdende Stoffe - VAwWS) zu beachten.

Hinweis auf Verminderung

Die geplante Bodenversiegelung ist lediglich im Bereich der Trafostation erforder-
lich und wird somit auf ein Mindestmal} reduziert.

Grundwasser

Maf3gebliche Wirkfaktoren sind Versiegelung und Bebauung von Flachen, die
generell eine Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate bewirken sowie eine
Erhdhung des Oberflachenabflusses. Der Zustand der Flache vor der Umwand-
lung wird dem geplanten gegenibergestellt und bilanziert (siehe Anlage 2: ,Ein-
griffs-/ Ausgleichsbilanzierung®).

Hinweis auf Verminderung:

V3: Um die Grundwasserneubildungsrate nicht zu beeintrachtigen, wird das an-
fallende Niederschlagswasser direkt innerhalb des Geltungsbereiches versickert.

Nach Berlcksichtigung der aufgefihrten Vermeidungs- Verminderungsmafnah-
men sowie den planinternen Ausgleichsmaflinahmen (s. Kap. 5.1 und 5.2) ergibt
sich fur das Schutzgut Boden und Grundwasser ein Kompensationsdefizit von
-481 OP (siehe Anlage 2 ,,Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung*).

Oberflachenwasser

Auler einem naturlichen Quellaustritt in einer Mulde, ca. 20 m sudlich der Plan-
flache befinden sich keine Oberflachengewdasser in unmittelbarer Nahe zum Gel-
tungsbereich. Da das anfallende Niederschlagswasser komplett versickert wird,
sind keine direkten Auswirkungen auf Oberflachengewéasser zu erwarten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Maf3gebliche Wirkfaktoren sind Versiegelung und Bebauung von Flachen,
wodurch sich generell der Warmeinseleffekt und die Lufttemperatur erhéhen. Der
derzeitige Zustand der Flachen wird mit den geplanten Flachennutzungen vergli-
chen.

Die bioklimatische Aktivitat der umliegenden Waldflachen oder die Durchliftung

bereits besiedelter Ortsteile wird durch das geplante Bauvorhaben aufgrund der
Entfernung und Lage am Rande eines Waldkomplexes nicht beeintrachtigt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftshild und Erholung

Mal3gebliche Wirkfaktoren sind die visuellen Effekte durch die Planung. Durch
das Vorhaben wird eine Ackerflache nahe einem Wald in ca. 200 m Entfernung
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4.2.5

4.2.6

4.2.7

zum Weiler Erlach zur Erzeugung von Solarenergie mit Fotovoltaik-Modulen be-
stuckt.

Hinweis auf Verminderung:

V4: Zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf das Landschaftsbild, wird die
Hohe der Solarmodule sowie der Trafostation auf 3,50 m beschrankt.

Das Plangebiet befindet sich topografisch begunstigt auf der Hochflache 6stlich
des Kocherhangs. Eine Einbindung in die Landschatft ist bereits durch die beste-
hende Geholzbestande sudlich und westlich des Areals gegeben. Zur Einhaltung
des Abstands zum Waldrand ist hier keine weitere Geholzpflanzung zur Einfrie-
dung mdglich. Zur Vermeidung einer Kulissenwirkung fur die artenschutzrechtlich
relevante Feldlerche wird die einfriedende Heckenpflanzung im Norden und Os-
ten auf eine Gesamththe von max. 3,0 m beschrénkt. Die PV-Module kdénnen
somit von den ndérdlich und 6stlich gelegenen Feldwegen und Straf3en aus wahr-
genommen werden. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds wird dennoch als
nicht erheblich eingestuft.

Bei der Ansaat von Wiese und Blihstreifen wird autochthones Saatgut verwen-
det. Durch den damit einher gehenden landschaftstypischen Charakter werden
die Beeintrachtigungen auf das Landschaftshild zusatzlich abgemildert.

Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolke-
rung insgesamt

Wesentliche Auswirkungen auf den Menschen unter dem Gesichtspunkt der
menschlichen Gesundheit kbnnen im Zusammenhang mit dauerhafter Flachen-
umwandlung oder Larm entstehen.

Zum Schutz der menschlichen Gesundheit vor schadlichen Auswirkungen durch
Larm existieren deshalb gesetzliche Grenz- bzw. Orientierungswerte. Wohnnut-
zung befindet sich in ca. 200 m Entfernung nordéstlich des Plangebiets.

Der Betrieb von Fotovoltaikanlagen verursacht keine Larmemissionen, somit sind
negative Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit ausgeschlos-
sen. Aufgrund der geringen Bedeutung fiir die wohnungsnahe Kurzzeiterholung,
sind Auswirkungen der zeitlich befristeten Flachenumwandlung auf dieses
Schutzgut nicht erkennbar.

Auswirkungen auf Kulturgtter und sonstige Sachguter

Da innerhalb des Geltungsbereichs keine in die Denkmallisten eingetragenen
Denkmaler gemal? 8 2 DSchG vorkommen, kann davon ausgegangen werden,
dass es zu keinen umweltbezogenen Auswirkungen auf Kulturguter und Sachgu-
ter kommen wird (Zufallsfunde s. Kap. 5.1).

Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen
und Abwéassern

Emissionen: Stofflichen Emissionen oder Larmbeeintrachtigungen sind von der
Fotovoltaikanlage nicht zu erwarten.

Abfélle: Der sachgerechte Umgang mit anfallenden Abféllen und Abwéassern
wahrend der Bauphase obliegt den Stadtwerken Schwébisch Hall.
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4.2.8

4.2.9

4.2.10

4211

4212

4.3

Abwasser: Die Entwasserung des Gebiets erfolgt durch Vorort-Versickerung des
anfallenden unbelastete Niederschlagswassers. Schmutzwasser fallt durch den
Betrieb der Fotovoltaikanlage nicht an.

Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung
von Energie

Die Nutzung von erneuerbaren Energien wird durch die Erzeugung von Solar-
strom aus der geplanten Fotovoltaikanlage ermdglicht.

Darstellung von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insb. des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechtes

Grundsatzlich sind die Inhalte der in Kap. 1.4 genannten umweltbezogenen
Fachgesetze und Fachplanerischen Vorgaben zu bertcksichtigen.

Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfillung von bindenden Beschliissen der Europai-
schen Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Uber-
schritten werden

In Schwabisch Hall befindet sich laut LUBW (LUBW 2023) keine Umweltzone, die
aufgrund einer Uberschreitung der Grenzwerte bei Luftschadstoffmessungen ei-
nen Luftreinhalteplan aufwiest. Mit dem Bebauungsplan sind keine Nutzungsan-
derungen mit Auswirkungen auf die bestmdgliche Luftqualitat verbunden.

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes

Wechselwirkungen, die tber die bereits bei den einzelnen Schutzgitern berick-
sichtigten Funktionszusammenhange hinausgehen (s. Kap. 2.1.9), ergeben sich
nicht. Eine Verstarkung der Auswirkungen durch sich gegenseitig in negativer
Weise beeinflussende Wirkungen ist nicht zu erwarten.

Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan
zulassigen Vorhaben fur schwere Unféalle o. Katastrophen zu erwarten sind

Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass bei der Planung Pflichten zur Ver-
meidung oder Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unféllen oder Kata-
strophen (nach 8 50 Satz 1 BImSchG) zu beachten sind.

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete / weitere Schutzausweisungen

Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes

Das FFH-Gebiet Nr. 6824341 »Kochertal Schwébisch Hall - Kiinzelsau« befindet
sich eine Mindestentfernung von ca. 130 m - 150 m zum Geltungsbereich des
Bebauungsplans » Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch Hall -
Erlach«. Der Abstand zum Vogelschutzgebiet Nr. 6823441 »Kochertal mit Seiten-
talern« betragt mindestens 230 m.

Durch Waldflachen im Bereich des Gewanns ,Tannenberg“ sowie die Bundes-
stral3e B 19 liegt das B-Plan-Gebiet von den o.g. Natura 2000-Gebiet raumlich
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4.4

Vorbemer-
kung

und funktional isoliert, weswegen kumulierende Auswirkungen infolge des Baus
des Solarparks (bspw. Austauschbeziehungen oder anderweitig schadliche Ein-
wirkungen) von vorneherein ausgeschlossen werden kdnnen.

Eine Natura 2000-Vertraglichkeits-Vorprifung wird fur die B-Plan-Aufstellung
demzufolge nicht bendtigt.

Geschutztes Biotop gemaf 8 33 NatSchG Ba-Wu und § 30a LWaldG

Die geschutzten Biotope »Feldhecke sudwestlich Erlach« (Biotop-Nr.
168241270869), »Feldgeholz W Erlach« (Biotop-Nr. 268241276077) sowie
»Feldhecken stdlich Erlach« (Biotop-Nr. 168241270302) liegen in mind. 5 m Ent-
fernung sudwestlich bzw. 6stlich des Plangebiets.

FFH-Mahwiesen gemal § 30 BNatSchG

Folgende Magere Flachland-M&hwiesen befinden sich im Umfeld des Geltungs-
bereichs des Bebauungsplans:

e »Mahwiese sudwestlich Erlach« (MW-Nr. 6500012746115338),
¢ »Mahwiese studwestlich Erlach Il« (MW-Nr. 6500012746115348) und
e »Mahwiese sudwestlich Erlach Ill« (MW-Nr. 6500012746115460).

Da sich das Plangebiet in mind. 7 m Entfernung zu diesen mageren Flachland-
Mahwiesen befindet, werden diese durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Landschaftsschutzgebiet gemanr § 26 BNatSchG

Das Landschaftsschutzgebiet »Kochertal zwischen Schwébisch Hall und Wei-
lersbach mit Nebentadlern« (Schutzgebiets-Nr. 1.27.056) grenzt unmittelbar an
den Geltungsbereich an. Gemal Verordnung vom 10.08.2004 ist der wesentliche
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ,Erhaltung des Gleichgewichtes im
Naturhaushalt, des charakteristischen Landschaftsbildes, seine Bewahrung vor
Belastungen und seine Sicherung als Lebens- und Erholungsraum®.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich vollstéandig aufRerhalb
der Grenzen des Landschaftsschutzgebiets. Daher wird der Schutzzweck nicht
beeintrachtigt.

Biotopverbund

Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine Kernflachen des Biotopverbunds.
Teilbereiche sind jedoch als Kernraum sowie 500 m Suchraum des Biotopver-
bunds mittlerer Standorte ausgewiesen. Die vorgesehenen Ansaaten von Wiesen
und Saum-Bluhstreifen auf bestehenden Ackerflachen stellen eine 6kologische
Aufwertung dar und starken den Biotopverbund mittlerer Standorte sowie einen
Wildtierkorridor von landesweiter Bedeutung (s. Generalwildwegeplan Kap.
°Abbildung 7, LUBW 2023).

Artenschutz / Prifung der Verbotstatbestande (gem. § 44 BNatSchG)

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Freiflachenphoto-
voltaikanlage Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach® in Schwabisch Hall ist eine
artenschutzrechtliche Betrachtung erforderlich. Artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde sind im Bundesnaturschutzgesetz in § 44 ff. geregelt.

Im Rahmen einer Relevanzuntersuchung wurde das Plangebiet auf mégliche
Habitatfunktionen fir Arten, die unter den Schutz des 8 44 BNatSchG fallen,
untersucht. Hierunter fallen die européaischen Vogelarten sowie die europarecht-
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44.1

4.4.2

lich streng geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Aus der Relevanzuntersuchung (siehe Anlage 3 ,,Artenschutzbeitrag®, Kap. 5)
gingen potenzielle Lebensraumstrukturen fir Flederm&use und die europaischen
Vogelarten hervor. Ein Vorkommen aller anderen planungsrelevanten Arten / Ar-
tengruppen (Amphibien, Fische, Schmetterlinge, Kafer etc.) wurde aufgrund feh-
lender Habitatstrukturen im Geltungsbereich des Bebauungsplans ausgeschlos-
sen.

Fur die relevanten Artgruppen Flederméause und europaischen Vogelarten wurde
daraufhin die potenzielle Betroffenheit untersucht. Im Folgenden sind die wich-
tigsten Erkenntnisse aus dem Artenschutz fur diese planungsrelevanten Arten-
gruppen aufgefihrt.

Fledermause

Beim wahrscheinlichen Vorkommen von im Offenland jagenden Fledermausen
kann es durch die Realisierung des Bebauungsplans zur Beanspruchung eines
Jagdhabitats kommen. Bei dieser Inanspruchnahme eines Jagdhabitats handelt
es sich um kein essenzielles Jagdhabitat fir den Fortbestand der Art oder die
Reproduktion. Aufgrund der extensiven Wiesennutzung unter den Modulen bleibt
ausreichend Platz fur blihende Pflanzen erhalten und es ist sogar von einem
deutlich verbessertem Nahrungsangebot in Form von Insekten auszugehen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach 44 Abs. 1 BNatSchG kann aus o0.g.
Grunden auch ohne weiterfihrende Untersuchungen der Fledermause fir die
Artengruppe mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Avifauna

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich keine Fortpflanzungsstat-
ten von frei- und heckenbritenden Vogelarten sowie von Hohlenbritern. Umlie-
gende Gehdlzbestande mit einem Bestand an prinzipiell geeigneten Bruthabita-
ten werden durch die Planverwirklichung nicht tangiert.

Eine Beanspruchung eines potenziellen Nahrungshabitats ist durch die Umset-
zung des gegenstandlichen Bebauungsplans hingegen anzunehmen. Die Eig-
nung als Nahrungshabitat flr européische Vogelarten wird weiterhin erftllt. Auf-
grund der extensiven Wiesennutzung unter den Modulen bleibt ausreichend Platz
fur blihende Pflanzen erhalten. Dartiber hinaus sind in der naheren Umgebung
ahnlich strukturierte Acker- und Wiesenflachen vorhanden, weswegen das Plan-
gebiet nicht als essenzielles Nahrungshabitat zu betrachten ist.

Fur die Planflache kann wegen der exponierten Standortlage, der FlachengrolRe
und dem angrenzenden kulissenarmen Umfeld sowie der dort hohen 6kologi-
schen Wertigkeit das Vorkommen von zwei Brutpaaren der Feldlerche (Alauda
arvensis) unterstellt werden.

Im Zuge der durchgefiihrten Feldvogel-Kartierungen 2023 wurden zwei Brutrevie-
re der Art im direkten Planungsumfeld (ca. 100 m nordlich bzw. 120 m sudlich
liegend, siehe Anlage 3 ,Artenschutzbeitrag®) bestatigt. Zumindest bei einem der
Reviere ist infolge des PV-Vorhabens mit einer deutlichen Beeintrachtigung
durch die teils neuentstehende Kulissenwirkung zu rechnen.

ib Ingenieurbiiro Blaser Schwabisch Hall — BP »FPV Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« Umweltbericht



Beschreibung der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung der Planung 43

4.4.3

Die 6kologische Funktion der von der PV-Anlage beeintrachtigten Lebensstatten
ist im raumlich-funktionalen Zusammenhang Uber eine vorgezogene, funktions-
erhaltende AusgleichsmalRnahme (sog. CEF-Mafinahme) auszugleichen.

Der entsprechende Funktionsausgleich sieht die artgerechte Anlage einer strei-
fenformigen Buntbrache (d.h. 20 Ar Bluhsaum pro Brutpaar, insgesamt 40 Ar
Ausgleichsflache benétigt) auf zuvor ackerbaulich genutztem Standort vor.

Fazit

Im Zuge der Feldvogel-Kartierungen 2023 wurden im direkten Planungsumfeld
zwei Feldlerchen-Brutreviere festgestellt. Es ist hierbei nicht ohne Weiteres da-
von auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ohne Vermeidungs- oder AusgleichsmalRnahmen erhalten bleibt.

Es werden Vermeidungsmaflnahmen (V1. Bauzeitenregelung) und CEF-
Maflnahmen (Alcer: Anlage einer Buntbrache) im Umweltbericht (Kap. 5.1 und
5.3) sowie im Bebauungsplan festgesetzt. Der Eintritt von Verbotstatbestadnden
kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fur weitere Arten bzw. Artengruppen aus dem Anhang IV der FFH-Richtline kann
das Eintreten der Verbotstatbestdande gemal} § 44 BNatSchG Abs. 1 bereits auf
der Stufe der artenschutzrechtlichen Relevanzuntersuchung mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Weiterfilhrende vertiefte tierékologische Untersuchungen sind fir diese Tier- und
Pflanzenarten aus fachgutachterlicher Sichtweise somit nicht erforderlich.
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5.1

Allgemein
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MalRnahmenkonzept

Vermeidungs- / Verminderungsmafnahmen

Zur Vermeidung oder Verminderung der mit dem Vorhaben verbundenen Beein-
trachtigungen sind MafRnahmen und Auflagen zum Baustellenbetrieb, zur Bau-
ausfiihrung (Optimierung) und verkehrlichen Nutzung mdéglich. Die Vermeidung /
Verminderung von Beeintrachtigungen hat Vorrang vor Ausgleich und Ersatz.

Um eine nachhaltige Verfluigbarkeit der natiurlichen Ressourcen zu ermdglichen,
wurde die Planung soweit optimiert, um Eingriffe in Flache, Boden, Wasser, Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt auf ein Minimum zu beschrénken. Grund-
satzlich wird die gegenstandliche Konzeption der Freiflachenphotovoltaikanlage
mit weiterhin landwirtschaftlicher Unternutzung (als zweischirige Mahd oder
extensive Beweidung) im Sinne der Nachhaltigkeit positiv bewertet.

Folgende Mafinahmen sind noch durchzufiihren bzw. bei der Planung bereits
erfolgt:

Aus der artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung (Habitatvorkommen und Uber-
sichtsbegehungen) resultierte die Relevanz zu einer vertieften Betrachtung fir Fle-
dermause und Europaischen Vogelarten. Die Prufung der Verbotstatbestande ge-
maR § 44 BNatSchG ergab, dass folgende MaRhahme zum besonderen Artenschutz
erforderlich ist:

- V1 Baufeldfreimachung: Begrenzung des Zeitraums der Baufeldfreimachung auf
den Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar

- A lcer: Anlegen einer Buntbrache mit einer Flache von min. 20 Ar je Brutpaar

Bei den geplanten Ansaaten wir autochthones Saatgut verwendet.

Eine Beleuchtung der Freiflachenphotovoltaikanlage ist nicht vorgesehen. Durch
die fehlende Lichtemissionen tritt keinerlei Lockwirkung auf nachtaktive Tiere auf.

V2: Um den ausgehobenen Oberboden in nutzbarem Zustand zu erhalten, wird er
gesichert, fachgerecht in Mieten zwischengelagert und anschliel3end wiederver-
wendet.

V3: Um die Grundwasserneubildungsrate nicht zu beeintrachtigen, wird das anfal-
lende Niederschlagswasser direkt innerhalb des Geltungsbereiches versickert.

Treten Verunreinigungen des Bodens mit umweltgefahrdenden Stoffen auf, ist das
Landratsamt Schwabisch Hall Fachbereich 3: Wasserwirtschaft und Bodenschutz
hinzuzuziehen. Zum Schutz des Grundwassers ist beim Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen und deren Lagerung die Verordnung des Ministeriums flr
Umwelt und Verkehr Gber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
und Uber Fachbetriebe (AnlagenVO wassergeféahrdende Stoffe - VAwS) zu beach-
ten.

Die geplante Fotovoltaikanlage leistet einen wesentlichen Beitrag zur nachhalti-
gen Versorgung mit elektrischer Energie sowie zur CO; — Einsparung.
keine Vermeidungsmalnahmen erforderlich.

V4: Zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf das Landschaftsbild wird die
Hohe der Solarmodule sowie der Trafostation auf 3,50 m beschrankt.

keine Vermeidungsmalnahmen erforderlich

Bertcksichtigung der Meldepflicht gemalR § 20 DSchG bei zufédlligen Funden im
Zuge der Bautatigkeit.
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5.2

5.2.1

5.2.2

Pflanzgebote
(PFG)

PFG 1

PFG 2

AusgleichsmaBnahmen innerhalb des Geltungsbereichs

Sondergebiet Freiflachenphotovoltaik

Anlage einer Fettwiese mittlerer Standorte

Das Sondergebiet ist im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans festgesetzt.
Der gesamte Bereich — ausgenommen der Trafostation - wird durch die einmalige
Ansaat einer artenreichen Fettwiesenmischung aus autochthonem Saatgut zu ei-
ner blutenreichen Fettwiese entwickelt.

Es wird eine 2-schirige Nutzung mit Abraumen des Mahguts angestrebt. Eine
zweischurige Mahd (Mitte Juni, September) sichert die hohere Artenvielfalt lang-
fristig. Alternativ kann eine extensive Beweidung erfolgen. Diinge- und Spritzmit-
tel sind nicht zu verwenden, bzw. lediglich in dem Umfang, wie er im biologischen
Landbau erfolgt.

Private Griinflache / Pflanzgebote

Aufgrund des vorgesehenen Pflanzgebots ist es moglich, einen Teil des Aus-
gleichs innerhalb des Geltungsbereichs zu erbringen. Durch entsprechende
Auswahl lassen sich naturnahe, 6kologisch hochwertige Griinbestande anlegen.

Anlage von Bluhstreifen

In den im Bebauungsplan mit PFG 1 gekennzeichneten Bereichen werden Saum-
Bluhstreifen angelegt.

Die Einsaat der Flache in einem Gesamtumfang von 2.838 m2 erfolgt mit einer
autochthonen Graser-Krautermischung ,Saum* aus 90% Wildblumen.

Die Saumvegetation ist fachgerecht zu pflegen, dauerhaft zu unterhalten und bei
Abgang entsprechend zu ersetzen. Die Saumvegetation ist extensiv mit einer
Mahd abschnittsweise alle 2 bis 3 Jahre im Marz zu pflegen und das Méahgut
abzufihren.

Anlage einer einreihigen, niedrigen Hecke mit einer Gesamthéhe von max. 3 Metern

In den im Bebauungsplan mit PFG 2 gekennzeichneten Bereichen erfolgt die
Anlage einer einreihigen, niedrigen Heckenpflanzung.

Die Hecke mit einem Gesamtumfang von 2.136 m2 besteht hierbei aus gebiets-
heimischen Geholzarten, die der nachfolgenden Pflanzliste zu entnehmen sind.

Um Beeintrachtigungen fir umliegend britende Feldlerchen zu vermeiden, wird
die Hecke durch einen abschnittsweisen Ruckschnitt so gepflegt, dass eine Ge-
samthohe von 3 m nicht tberschritten wird.

Auf der restlichen PFG-2 Flache wird — analog zum PFG 1 - eine mesophytische
Saumvegetation angesat, deren Insektenreichtum vielen Vogelarten als Nah-
rungsquelle dient. FiUr diese Saumvegetation wird eine blitenreiche, gebietshei-
mische (autochthone) Saatgutmischung verwendet. Alle 2 bis 3 Jahre im Méarz ist
der Krautsaum abschnittsweise mit einer Mahd zu pflegen und das Mahgut abzu-
fuhren.

Heimische Straucher (Pflanzliste)
Qualitaten: Straucher, mindestens 1x verpflanzt, Héhe 60 — 100 cm
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5.2.3

5.3

Tabelle 6: Pflanzliste fur die Pflanzung einer gebietsheimischen Hecke

Botanischer Name Deutscher Name
Berberis vulgaris Gewdhnliche Berberitze
Cornus sanguinea Roter Hartriegel

Corylus avellana Gewobhnliche Hasel
Crataegus laevigata Zweigriffeliger Weil3dorn
Crataegus monogyna Eingriffeliger Weil3dorn
Euonymus europaeus Gewdhnliches Pfaffenhitchen
Ligustrum vulgare Gewobhnlicher Liguster
Prunus spinosa Schlehe

Rhamnus cathartica Echter Kreuzdorn

Rosa canina Echte Hunds-Rose
Viburnum opulus Gewohnlicher Schneeball

Die Errichtung von Nebenanlagen nach 8 14 BauNVO ist auf den gekennzeich-
neten PFG-Flachen nicht zul&assig.

Die verbleibenden Bereiche werden — analog zum Sondergebiet - als Fettwiese
angelegt und fachgerecht gepflegt (Naheres s. Kap. 5.2.1).

Gesamtdefizit Eingriff

Die Umsetzung des Bebauungsplans ,Freiflichenphotovoltaikanlage Kes-
selacker, Schwébisch Hall - Erlach® stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar, dessen Eingriffsintensitat jedoch mit der Durchfiihrung von mehreren inter-
nen Vermeidungs-/ Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen reduziert wird.
Durch die Entwicklung von Wiesenflachen und Blihstreifen auf einer bestehen-
den Ackerflache entsteht ein Kompensationsiiberschuss in Hohe von insgesamt
481.208 Okopunkten.

Tabelle 7:  Ubersicht zur E/A-Bilanz Eingriff

Gesamtdefizit Eingriff
. . Eingriffs-
Schutzgut Bestand (OP)| Planung (OP) defizit (OP)
Tiere und Pflanzen 232.432 714.121 481.689
Boden und Grundwasser 509.599 509.118 -481
Gesamt 742.031| 1.223.239 481.208

AusgleichsmaRnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht
CEF-MalRnahmen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG

Zum vorgezogenen Funktionsausgleich ist folgende Ausgleichsmal3nahme aus
artenschutzrechtlichen Grinden erforderlich:

Alcer: Anlage und Unterhaltung einer Buntbrache fir Feldlerchen

Anlage und fachgerechte Pflege von dauerhaften Buntbrachen A1 cer auf FIst.Nr.
922 der Gemarkung Gelbingen. Die Ansaat einer Saatgutmischung aus nieder-
wuchsigen Kulturarten und autochthonen Wildkrautern (z.B. die Mischung ,Blih-
brache Vielfalt“ der Firma Rieger-Hofmann) erfolgt im Jahr 2023.
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Die Buntbrachestreifen werden jeweils zur Halfte im Wechsel einmal jahrlich in
Langsrichtung Anfang September gemaht, wobei das Mahgut abgetragen wird.
Da sich mit der PflegemalRnahme allein nach wenigen Jahren ein wiesenartiger,
dichter Bestand einstellt, werden alle 2-3 Jahre zusatzliche MaRnahmen zur Auf-
lockerung erforderlich

Néaheres ist der Anlage 4 ,,MaBnahmenblatter zu entnehmen.

54 Durchfiihrung der Griinordnerischen MaRnahmen

a) Allgemeines

Die zur Einfriedung festgesetzten niedrigen Heckenpflanzungen im Norden
und Osten des Plangebiets sind spatestens ein Jahr nach Errichtung der Frei-
flachenphotovoltaikanlage durchzufiihren. Sie sind zu pflegen und bei Ausfall
zu ersetzen.

b) Standraum von Gehdlzen

Der Pflanzstreifen ist dauerhaft offen und unversiegelt zu halten. Der durch-
wurzelbare Raum muss eine Mindestbreite von 2,0 m sowie eine Tiefe von
mindestens 80 cm haben.

c) Pflanzbarkeit von Gehdlzen

Die Pflanzbarkeit von Geholzen muss auch beim Vorhandensein von Leitun-
gen gewahrleistet sein.

d) Abstéande zu landwirtschaftlichen Nutzflachen
Bei der Pflanzung von Gehdolzen, die mehr als 2 m Hohe erreichen, ist zu an-
grenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen ein Abstand von mind. 3 m ein-
zuhalten. In diesem Bereich ist auf grof3kronige Laubbdume sowie auf Obst-
baume auf stark wachsenden Unterlagen zu verzichten.

5.5 Monitoring zur Uberwachung von erheblichen Umweltauswirkungen

Nach MaRgabe des § 4c BauGB obliegt die Uberwachung (sog. Monitoring) von
erheblichen Umweltauswirkungen der Stadt Schwabisch Hall. Hierzu gehort v.a.
die fachgerechte Umsetzung bzw. Einhaltung samtlicher in Kapitel 5.1 bis 5.3
aufgefuhrten Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmaf3Bnhahmen.

Die Zielsetzung eines Monitorings ist es, die unvorhergesehenen nachteiligen
Auswirkungen auf den Umweltzustand friihzeitig zu ermitteln und ggf. Abhilfe
durch geeignete Malinahmen zur ergreifen.

Der folgende Zeitplan bestimmt hierbei wie das Monitoring fur den B-Plan »Frei-
flachenphotovoltaikanlage Kesseléacker, Schwabisch Hall - Erlach« funktioniert,
also zu welchem Zeitpunkt und in welcher Art und Weise die Stadt die Prognose
der Umweltauswirkungen durchzufithren hat:
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Tabelle 8: Monitoringzeitplan "FPV Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach"

Zeitpunkt

Monitoringschwerpunkt

Vor Bau der FPV-Anlage

Prifung, ob die Buntbrache fir die Feld-
lerchen (Alcer) nach fachlichen Vorgaben
angelegt wurde / Kontrolle gemaf3 Sudbeck
et al. (2005) bezuglich der Funktions-
erfulllung als Brutrevier

2 bzw. 5 Jahre nach Errichtung der FPV-
Anlage

Prifung, ob die planintern festgesetzten
AusgleichsmaRnahmen des Bebauungs-
plans (Private Grunflachen, PFG 1 und
PFG 2) vorliegen / Kontrolle der Ansaaten
und Anpflanzungen auf fachliche Vorgaben

Gesamte Dauer der Betriebszeit

Prufung, ob die Pflanzgebotsflachen und
CEF-AusgleichsmafBnahme  fachgerecht
vorliegen / Kontrolle der Buntbrache nach
Sudbeck et al. (2005) im 1., 3., 5. und 10.
Jahr in Bezug auf die Funktionserfullung
als Brutrevier / Fortlaufende Informierung
der Unteren Naturschutzbehotrde uber die
Monitoringergebnisse

Im Zuge des Monitoringverlaufs kann ggf. die Neubewertung der Umweltbelange
durch die Einstellung neuer Erkenntnisse erforderlich werden. Unter Umstanden
werden dann neue Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmafRnhahmen
zur Sicherung des Status-Quo bendtigt, welche dem Gemeinderat und dem

Landratsamt vorzulegen sind.
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6 Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich

Zur Beurteilung von Eingriff und Ausgleich wird eine Gegentberstellung vorge-
nommen. Auf der Eingriffsseite sind, die durch das geplante Baugebiet entste-
henden Beeintrachtigungen in Form von Verlusten fir die betroffenen Naturguter
vermerkt.

Der Umfang der erforderlichen Kompensationsmafinahmen ergibt sich durch die
Ermittlung des Kompensationsdefizits gemafd der Okokontoverordnung (OKVO
2010).

Der Ausgleich erfolgt im Gebiet selbst. Diese Flachen werden direkt in der Pla-
nung in Anrechnung gebracht.

6.1 Einzeltabellen Eingriff / Ausgleich

Bei den Naturgutern Biotope, Boden und Grundwasser werden die Flachen vor
und nach dem Eingriff gegenibergestellt. Das bedeutet, der Geltungsbereich
wird vor und nach Umsetzung der Planung betrachtet.

Die Bilanzierung wird naturgutbezogen und nach Okopunkten vorgenommen.
(siehe Anlage 2 ,,Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung®).

6.2 Gesamtiibersicht

Die Umsetzung des Bebauungsplans ,FPV Kesselacker, Schwabisch Hall — Er-
lach® stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, dessen Eingriffsintensitat
jedoch mit der Durchfihrung von mehreren internen Minimierungsmafnahmen
reduziert wird.

Nach Berlcksichtigung der internen Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men sowie internen AusgleichsmalBhahmen (Pflanzgebote) verbleibt zunéchst
ein Uberschuss von 481.208 Okopunkten.

Nach einer abschlieRenden Zuweisung der AusgleichsmalRhahmen zum Restde-
fizit ist der Eingriff im Sinne des Naturschutzgesetzes ausgeglichen.
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Zusammenfassung

Die Stadtwerke Schwabisch Hall beabsichtigen die Errichtung einer Freiflachen-
Fotovoltaikanlage (Solarpark) auf Flurstiick 935 der Gemarkung Gelbingen. Um
die vorgesehene Nutzung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage im Plangebiet
realisieren zu kdnnen, ist nach MalRgaben des 8§ 12 BauGB die Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans erforderlich.

Der Bebauungsplan »Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch
Hall - Erlach« als bau- und planungsrechtliche Grundlage fir die PV-Anlage um-
fasst einen Geltungsbereich von ca. 5,8 ha.

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB ist fur die Belange des Umweltschutzes eine Umwelt-
prifung durchzufiihren. Im Rahmen der Umweltprifung werden die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf alle Umweltbelange nach BauGB 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 und
8 la BauGB (Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wir-
kungsgefiige zwischen ihnen, Landschaft, biologische Vielfalt, Mensch und seine
Gesundheit, Kultur- und Sach-giter sowie Emissionen) ermittelt und die Ergeb-
nisse im Umweltbericht dargestellt und bewertet.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans wird die Grundlage fir die geplante
Photovoltaikanlage geschaffen. Somit kann ein wesentlicher Beitrag zur nach-
haltigen Versorgung mit elektrischer Energie sowie zur CO; — Einsparung geleis-
tet werden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Freiflichenphotovoltaikanlage Kes-
selacker, Schwabisch Hall - Erlach® umfasst eine Gesamtgré3e von ca. 5,8 ha
(58.108 m?). Die Bestandssituation wird in Anlage 1: ,,Bestandsplan® darge-
stellt.

Nach Realisierung des Bebauungsplans ergibt sich im Geltungsbereich folgende
Nutzungsverteilung:

Tabelle 9: Nutzungsverteilung im Geltungsbereich des Bebauungsplans

Flache |Flachen-
in m2 anteil
Baugrundstiick 58.108] 100 %
davon Anteil Uberbaubarer Grundflache einschlie3l. Nebenanlagen 50.000| 86,0%
davon Anteil nicht Uberbaubarer Grundstiicksflache 8.108| 14,0%

Geltungsbereich 58.108| 100%

Nutzung

Die Erfassung, Bewertung und erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt erfolgt
getrennt nach den Schutzgitern des 8 1 Abs. 6 Nr. 7 a bis d BauGB.

Die Bestandsanalyse wurde auf der Basis der Okokontoverordnung (OKVO
2010) durchgefuhrt. Die maRRgeblichen Wirkfaktoren flr die Schutzglter Biotope,
Boden und Grundwasser sind die Flachenumwandlung und die Versiegelung. Es
werden die jeweiligen Biotoptypen und Nutzungseinheiten den (einschliel3lich der
MaRRnahmen im Gebiet selbst) gegenubergestellt. Die betroffenen Nutzungen /
Biotoptypen werden aufgelistet und mit den jeweiligen Wertigkeiten verrechnet.

Die Schutzguter Klima / Luft, Landschaft / Erholung und Mensch werden aus-
schlieBBlich verbal-argumentativ abgehandelt, wobei eine Verschlechterung der
Situation durch Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen zu minimieren ist.

Die ausfiihrliche Gegeniiberstellung der ermittelten Okopunkte ist in Anlage 2:
»Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung“ ersichtlich.
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Alternativen-
prufung

Artenschutz

Durch ein Pflanzgebot wird sichergestellt, dass ein bestimmter dkologisch hoch-
wertiger Grunanteil im Gebiet nicht unterschritten wird. Es werden ausschlief3lich
autochthone, standortgerechte Saatgutmischungen verwendet.

Die seit 19.11.2015 rechtswirksame 7D-Fortschreibung des FNPs der Verwal-
tungsgemeinschaft Schwabisch Hall zeigt den Geltungsraum bereits als landwirt-
schaftliche Nutzflache. Das Gebiet wird im aktuellen FNP-Entwurf vom
25.08.2022, in der geanderten Fassung FNP 7D und sektorale Teilfortschreibung
als ,Sonderbauflache Freiflachenphotovoltaikanlage® ausgewiesen. Die FNP-
Anderung erfolgt im Parallelverfahren nach § 8 Abs. 3 BauGB.

Eine Alternativenpriifung, die Uber die bereits auf FNP-Ebene erfolgte Prifung
hinausgeht, ist nicht erforderlich.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Relevanzuntersuchung wurde das
Plangebiet auf mogliche Habitatfunktionen flr Arten, die unter den Schutz des
§ 44 BNatSchG fallen, untersucht. Hierunter fallen die europaischen Vogelarten
sowie die europarechtlich streng geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

Als Ergebnis dieser Relevanzuntersuchung wurden die streng geschiitzten Fle-
derméuse und die europaischen Vogelarten als naher zu betrachtende Tiergrup-
pen benannt. FUr die meisten der einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Pri-
fung unterzogenen Arten und Artengruppen ist die Wahrscheinlichkeit des Eintre-
tens eines Verbotstatbestandes nicht gegeben.

Fir die bodenbritende européische Vogelarten (insbesondere die Feldlerche)
ergibt sich eine Notwendigkeit zur Durchfiihrung von Vermeidungs- / Minderungs-
mafnahmen sowie einer vorgezogenen Ausgleichsmaf3inahme, um ein Eintreten
der Verbotstatbestdnde des 8§ 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit aus-
schlie3en zu kdnnen.

Eine Darstellung aller artenschutzrechtlich relevanten Sachverhalte ist der
°Anlage 3: ,,Artenschutzbeitrag“ zu entnehmen.

Vermeidungs- . v1: Baufeldfreimachung: Begrenzung des Zeitraums der Baufeldfreimachung

/ Verminde-
rungsmali-
nahmen

auf den Zeitraum zwischen dem 1.0Oktober und dem 28./29. Februar.

V2: Um den ausgehobenen Oberboden in nutzbarem Zustand zu erhalten, wird
er gesichert, fachgerecht in Mieten zwischengelagert und anschlieRend wieder-
verwendet.

V3: Um die Grundwasserneubildungsrate nicht zu beeintrachtigen, wird das an-
fallende Niederschlagswasser direkt innerhalb des Geltungsbereiches versickert.

V4: Zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf das Landschaftsbild wird die
Hohe der Solarmodule sowie der Trafostation beschrankt.

Bei den geplanten Ansaaten wir autochthones Saatgut verwendet.

Verwendung insektenschonender Leuchtmittel in nach unten strahlenden
Lampentragern, Empfehlung: LED-Beleuchtung in Warmweil3. Die Leuchtkorper
mussen vollstandig eingekoffert sein. Die Betriebsdauer ist auf ein notwendiges
Minimum zu begrenzen. Durch die reduzierte Lichtemissionen werden die Lock-
wirkung auf nachtaktive Tiere sowie deren Beeintrachtigung minimiert.

Treten Verunreinigungen des Bodens mit umweltgefahrdenden Stoffen auf, ist das
Landratsamt Schwabisch Hall Fachbereich 3: Wasserwirtschaft und Bodenschutz
hinzuzuziehen. Zum Schutz des Grundwassers ist beim Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen und deren Lagerung die Verordnung des Ministeriums fur
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Planinterne
Ausgleichs-
mafRnahmen

PFG 1

PFG 2

Umwelt und Verkehr tGiber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
und Uber Fachbetriebe (AnlagenVO wassergefahrdende Stoffe - VAwS) zu beach-
ten.

Die geplante Fotovoltaikanlage leistet einen wesentlichen Beitrag zur nachhalti-
gen Versorgung mit elektrischer Energie sowie zur CO, — Einsparung.

Bertcksichtigung der Meldepflicht gemaR 8§20 DSchG bei zufélligen Funden im
Zuge der Bautatigkeit.

Aufgrund der vorgesehenen Ansaaten ist es moglich, den Ausgleich innerhalb
des Geltungsbereichs zu erbringen. Durch entsprechende Aus-wahl lassen sich
naturnahe, 6kologisch hochwertige Griinbestande anlegen.

Anlage einer Fettwiese mittlerer Standorte im SO Freiflachenphotovoltaik

Das Sondergebiet ist im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans festgesetzt.
Der gesamte Bereich — ausgenommen der Trafostation - wird durch die einmalige
Ansaat einer artenreichen Fettwiesenmischung aus autochthonem Saatgut zu ei-
ner blutenreichen Fettwiese entwickelt.

Es wird eine 2-schirige Nutzung mit Abraumen des Mahguts angestrebt. Eine
zweischurige Mahd (Mitte Juni, September) sichert die hdhere Artenvielfalt lang-
fristig. Alternativ kann eine extensive Beweidung erfolgen. Diinge- und Spritzmit-
tel sind nicht zu verwenden, bzw. lediglich in dem Umfang, wie er im biologischen
Landbau erfolgt.

Anlage von Bluhstreifen auf privaten Grinflachen

In den im Bebauungsplan mit PFG 1 gekennzeichneten Bereichen werden Saum-
Bluhstreifen angelegt.

Die Einsaat der Flache in einem Gesamtumfang von 2.839 m2 erfolgt mit einer
autochthonen Graser-Krautermischung ,Saum*® aus 90% Wildblumen.

Die Saumvegetation ist fachgerecht zu pflegen, dauerhaft zu unterhalten und bei
Abgang entsprechend zu ersetzen. Die Saumvegetation ist extensiv mit einer Mahd
abschnittsweise alle 2 bis 3 Jahre im Marz zu pflegen und das Méahgut abzuftihren.

Anlage einer einreihigen, niedrigen Hecke mit einer Gesamthéhe von max. 3 Metern

In den im Bebauungsplan mit PFG 2 gekennzeichneten Bereichen erfolgt die Anlage
einer einreihigen, niedrigen Heckenpflanzung.

Die Hecke mit einem Gesamtumfang von 2.136 m2 besteht hierbei aus gebietshei-
mischen Geholzarten. Eine entsprechende Pflanzliste liegt vor.

Um Beeintrachtigungen fur umliegend britende Feldlerchen zu vermeiden, wird die
Hecke durch einen abschnittsweisen Rickschnitt so gepflegt, dass eine Gesamthdhe
von 3 m nicht Uberschritten wird.

Auf der restlichen PFG-2 Flache wird — analog zum PFG 1 - eine mesophytische
Saumvegetation angesat, deren Insektenreichtum vielen Vogelarten als Nahrungs-
quelle dient. Fur diese Saumvegetation wird eine bllUtenreiche, gebietsheimische
(autochthone) Saatgutmischung verwendet. Alle 2 bis 3 Jahre im Marz ist der Kraut-
saum abschnittsweise mit einer Mahd zu pflegen und das Mahgut abzufihren.

Die Errichtung von Nebenanlagen nach § 14 BauNVO ist auf der gekennzeichneten
PFG-Flachen nicht zulassig.

Die verbleibenden Bereiche werden — analog zum Sondergebiet - als Fettwiese an-
gelegt und fachgerecht gepflegt (Naheres s. Kap. 5.2.1).
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Alcer

E / A-Bilanz

ib Ingenieurbiiro Blaser

Ausgleichsmallnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht: Anlage und Unterhal-
tung einer Buntbrache fur Feldlerchen

Anlegen einer Buntbrache mit einer Flache von min. 20 Ar je Brutpaar auf zuvor
ackerbaulich genutztem Standort (Naheres s. Anlage 4 ,,MaBnahmenblatter®)

Zur Beurteilung von Eingriff und Ausgleich wird eine Gegeniberstellung vorge-
nommen. Auf der Eingriffsseite sind, die durch die geplante Fotovoltaikanlage
entstehenden Beeintrachtigungen in Form von Verlusten fir die betroffenen
Schutzguter vermerkt (s. Anlage 2: Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung).

Der Umfang der erforderlichen Kompensationsmal3hahmen ermittelt sich nach
den Bewertungsrichtlinien der OKVO.

Der Ausgleich erfolgt im Gebiet selbst. Diese Flachen werden direkt bei der Pla-
nung in Anrechnung gebracht.

Nach Berlicksichtigung der Vermeidungs-/ Verminderungsmafnahmen und plan-
internen  AusgleichsmaBnahmen verbleibt zunachst ein Uberschuss von
481.208 Wertpunkten.

Tabelle 10:  Ubersicht zur E/A-Bilanz Eingriff
Gesamtdefizit Eingriff
. . Eingriffs-
Schutzgut Bestand (OP)| Planung (OP) defizit (OP)
Tiere und Pflanzen 232.432 714.121 481.689
Boden und Grundwasser 509.599 509.118 -481
Gesamt 742.031| 1.223.239 481.208

Nach einer abschlieRenden Zuweisung der AusgleichsmalRhahmen zum Restde-
fizit ist der Eingriff im Sinne des Naturschutzgesetzes ausgeglichen.
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Bestandsplan
Biotoptypen (LUBW)
| 33.41 - Fettwiese mittlerer Standorte

. 33.43 - Magerwiese mittlerer Standorte

I 35.64 - Grasreiche ausdauernde
Ruderalvegetation

-] 37.11 - Acker mit fragmentarischer
Unkrautvegetation

] 41.23 - Schlehen-Feldhecke
@ 45.12- Baumreihe / 45.30 Einzelbaum

I 59.10 - Laubbaum-Bestand
| 60.21 - AsphaltstraRe

| 60.23 - Schotterweg

. 60.25 - Grasweg

.| 60.41 - Lagerplatz (Griinschnitt)
. 60.60 - Garten

Schutzgebiete
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Anlage 2

Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung

Anlage 2: Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Bestand - Zustand des Gebietes vor Realisierung des Planes
. Biotopwert =
LUBW-Nr. |Wortl B . 2 P
U r ortlaut Biotoptyp (OP/m?) m (@)
37.11 |Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4 58.108| 232.432
Flache vorher 58.108
Summe Wertpunkte vor dem Eingriff 232.432
Planung - Zustand des Gebietes nach Realisierung des Planes
LUBW-Nr. [Wortlaut Biotoptyp ngm’grt m?2 oP
Fettwiese mittlerer Standorte (durch PV-Module
33.41 v. |verschattet) 11 29.954| 329.495
Flache entspricht 0,6 x Uberbaubare Flache (49923,5 m?)
Fettwiese mittlerer Standorte (unbeschattete Randbereiche
3341 und Modulzwischenrdume) 13 23.135  300.755
35.12 |PFG1: Mesophytische Saumvegetation Blihstreifen 19 2.838 53.922
42.20 |PFG2: Gebiisch mittlerer Standorte 14 2.136 29.904
von Gebauden bestandene Flache (Nebenanlagen:
60.10 Trafostation und Modultischbeine) 1 45 45
Flache nachher 58.108
Summe Wertpunkte nach dem Eingriff 714.121
Bilanzierung Planung - Bestand
Wertpunkte Planung: 714.121
Wertpunkte Bestand: - 232432
Bilanzwert in Wertpunkten: 481.689
Ergebnis der Bilanzierung
Wert positiv = Kompensationsuberschuss
Wert negativ = Kompensationsdefizit, Differenz iber zusatzliche MalRnahmen kompensieren
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Schutzgut Boden und Grundwasser

Bestand - Zustand des Gebietes vor Realisierung des Bebauungsplanes

Bewertungs-klasse Wertstufe / Oko-
Bodentyp gem. BK50 der Bodenfunktion | Gesamtbewer- | punkte/ |Flache (m2)|Oko-punkte
*) tung m?2
J32 - Pelosol-Braunerde,
Pseudogley-Pelosol-
Braunerde, Braunerde und
Pseudogley-Braunerde aus 25-15-3,0 2,33 9,32 30.154|  281.038

geringmachtiger
I6sslehmhaltiger FlieRerde
Uber FlieRerde aus
Lettenkeupermaterial

J51 - Pararendzina, Pelosol-
Pararendzina, Braunerde-
Pararendzina und
Pararendzina-Pelosol aus 20-15-25 2,00 8 26.283 210.262
FlieRerden und
Gesteinszersatz des
Lettenkeupers

J53 - Tiefes und maRig tiefes,
oft pseudovergleytes
Kolluvium und Pseudogley-

. 3,0-25-25 2,67 10,68 1.713 18.299
Kolluvium aus
holozéanen
Abschwemmmassen
Summe 58.150 509.599

*) Die einzelnen Ziffern entsprechen der Bewertungsklasse jeweils einer der Bodenfunktionen ,Naturliche
Bodenfruchtbarkeit", ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf" und ,Filter und Puffer fir Schadstoffe"

Planung

Der genaue Standort der geplanten Trafostation steht noch nicht fest. Es wird daher
hilfsweise angenommen, dass diese im héchstwertigen Bodentyp J53 zu liegen kommt.
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Planung - Zustand des Gebietes nach Realisierung des Bebauungsplanes

Bodentyp gem. BK50

Bewertungs-klasse
der Bodenfunktion

“)

Wertstufe /
Gesamtbewer-
tung

Oko-
punkte /
m2

Flache (m?)

Oko-punkte

J32 - Pelosol-Braunerde,
Pseudogley-Pelosol-
Braunerde, Braunerde und
Pseudogley-Braunerde aus
geringmachtiger
|6sslehmhaltiger FlieRBerde
Uber FlieRerde aus
Lettenkeupermaterial

25-15-30

2,33

9,32

30.154

281.038

J51 - Pararendzina, Pelosol-
Pararendzina, Braunerde-
Pararendzina und
Pararendzina-Pelosol aus
FlieRerden und
Gesteinszersatz des
Lettenkeupers

20-15-25

2,00

26.283

210.262

J53 - Tiefes und maRig tiefes,
oft pseudovergleytes
Kolluvium und Pseudogley-
Kolluvium aus

holozénen
Abschwemmmassen

30-25-25

2,67

10,68

1.668

17.818

versiegelte Flachen:
Trafostation

45

0

Summe

58.150

509.118

Bilanzwert:

-481

Ergebnis der Bilanzierung

Wert positiv = Kompensationsiiberschuss

Wert negativ = Kompensationsdefizit, Differenz Uber

Eingriffsbilanz

zuséatzliche Malinahmen kompensieren

Gesamtdefizit Eingriff

Schutzgut

Bestand (OP)

Planung (OP)

Eingriffs-
defizit (OP)

Tiere und Pflanzen

232.432

714,121

481.689

Boden und Grundwasser

509.599

509.118

-481

Gesamt

742.031

1.223.239

481.208
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Gesamtubersicht zur Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz

Durch die Umsetzung der geplanten Fotovoltaikanlage verbleibt unter Anrechnung
interner Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen ein Kompensationstiberschuss von
481.208 OP. Eine externe Kompensation ist daher nicht erforderlich.
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Vorbemerkung
Gesetzliche Grundlage

1 Vorbemerkung

Die Stadtwerke Schwabisch Hall beabsichtigen mit dem Bebauungsplan
»Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« die
Errichtung einer Freiflachen-Fotovoltaikanlage (Solarpark) im Schwabisch Haller
Stadtteil Gelbingen. Der Geltungsbereich liegt hierbei 150 m bis 300 m stidwestlich
des Weilers Erlach und befindet sich vollstéandig innerhalb des Flurstiicks 935. Das
Plangebiet hat eine GroRRe von ca. 5,8 ha.

Vor dem Hintergrund der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) soll geprift werden, ob Vorkommen
bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten besonders und streng geschiitzter Arten
betroffen sind. Hierfir wird zunachst eine Habitatpotenzialanalyse durchgefinhrt,
aus der die im Gebiet potenziell vorkommenden Arten und Artengruppen
hervorgehen.

Zur Klarung der aktuellen Bestandssituation und tatsachlichen Nutzung des
Untersuchungsraumes als Lebensraum dieser Tiergruppen ist im zweiten Schritt
eine nahere Untersuchung des Gebietes erforderlich. Die Ergebnisse der
Untersuchungen werden im Folgenden aufgefiihrt.

Anhand der Ergebnisse werden die planungsrelevanten Artengruppen unter
Einbeziehung der prognostizierten Projektwirkungen durch im Artenschutzbeitrag
hinsichtlich lhrer Betroffenheit abgeschichtet und auf mogliche Verbotstatbestande
nach 8§ 44 BNatSchG hin Uberprift.

2 Gesetzliche Grundlage
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

§ 44 Abs. 5 BNatSchG besagt

Fur nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zuldssige Vorhaben im Sinne
8§ 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Mal3gabe von Satz 2 bis 7.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintréchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

ib Ingenieurbiro Blaser Schwaébisch Hall — BP »FPV Kesselacker, Schwébisch Hall - Erlach« Artenschutzbeitrag



3 Methodisches Vorgehen
Wenn erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (sog. CEF-
Malinahmen) festgesetzt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.
Methodisches Vorgehen

3.1 Ermittlung der zu berticksichtigenden Arten

Im Rahmen des Artenschutzbeitrags sind grundsatzlich unterschiedliche Schutz-
kategorien nach nationalem und internationalem Recht zu beachten.

Die Beziehung der verschiedenen nationalen und europaischen Schutzkategorien
der Tier- und Pflanzenarten zueinander zeigt nachfolgende Abbildung.

Besonders geschiitzte Arten | gireng geschiitzte Arten

. .

Abbildung 1: Schutzkategorien nationales und internationales Recht (KIEL 2007)

Diese Artengruppen werden im BNatSchG in 8 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 definiert,
wobei sich der Gesetzgeber auf folgende europa- beziehungsweise bundesweit
geltende Richtlinien und Verordnungen stutzt:

e Flora-Fauna-Habitat-Richtline (FFH-RL)

e Vogelschutzrechtlinie (VSch-RL)

e Europdische Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO)

e Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
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3 Methodisches Vorgehen

Die besonders geschiitzten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV
und Anhang A oder B der EG-ArtSchVO. Aul3erdem sind alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL sowie alle europaischen Vogelarten besonders geschiitzt. Bei den
Saugetieren gehoren nahezu alle heimischen Arten mit Ausnahme der jagdbaren
Arten und einiger »Problemarten«! zu dieser Schutzkategorie. Ebenso sind alle
Amphibien, Reptilien und Neunaugen besonders geschiitzt. Die Wirbellosen sind
bei den besonders geschitzten Arten stark vertreten, wobei einzelne Familien und
Gattungen nahezu vollstéandig miteinbezogen werden2. Bei den Farn- und
Blutenpflanzen sowie bei den Moosen, Flechten und Pilzen sind neben einzelnen
Arten ebenfalls komplette Gattungen und Familien besonders geschiitzt3.

Die streng geschutzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschutzten
Arten. Es handelt sich um die Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie um Arten, die
in Anhang A der EG-ArtSchVO oder in Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV aufgefiihrt
sind. Innerhalb der Wirbeltiere z&hlen unter anderem alle Fledermausarten,
zahlreiche Vogelarten sowie einige Amphibien und Reptilien zu dieser
Schutzkategorie. Unter den wirbellosen Tierarten gelten dagegen nur wenige
extrem seltene Schmetterlinge und Kéafer sowie einzelne Mollusken, Libellen,
Springschrecken, Spinnen und Krebse als streng geschiitzt. Ebenso unterliegen
nur einzelne Farn- und Blitenpflanzen dem strengen Artenschutz.

Zu den europdischen Vogelarten zéhlen nach der VSch-RL alle in Europa
heimischen, wildlebenden Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind zugleich
besonders geschitzt, einige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der
EG-ArtSchVO auch streng geschitzt?.

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fir
nach § 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe sowie nach den Vorschriften des
BauGB zulassige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 auf europaische
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-RL und in einer Rechtsverordnung nach §
54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Arten eingeschrankt >.

Alle anderen besonders geschitzten Arten® sind, gemaR § 44 Abs. 5 Satz 5 von
den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
pauschal freigestellt, da bei ihnen kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 zum Tragen kommt. Sie werden deswegen hier nicht weiter betrachtet. lhre
Bearbeitung erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung einschlief3lich Vermeidung
und Kompensation im Umweltbericht.

Damit ist das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die
europarechtlich streng geschitzten Arten und die europadischen Vogelarten
beschrankt. Bei diesen beiden Schutzkategorien ergeben sich jedoch
grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis. So missten bei einer Planung
streng genommen auch Irrgaste oder sporadische Zuwanderer beriicksichtigt
werden. Des Weiteren gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei den Vogeln
auch fur zahlreiche »Allerweltsarten«’.

1
2
3
4

z.B. Feldmaus, Bisam, Nutria

z.B. alle Bienen, Libellen und GroRlaufké&fer, fast alle Bockkafer und Prachtkéafer.
z.B. alle Orchideen, Torfmoose und Rentierflechten

z.B. alle Greifvogel und Eulen

S In der Neufassung des BNatSchG wurden die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote auf den Kreis der Arten ausgedehnt, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind. Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit wird darin erméchtigt, Tier- und Pflanzenarten oder Populationen solcher Arten unter besonderen Schutz
zu stellen, die in ihrem Bestand geféahrdet sind und fiir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maf3e verantwortlich ist.
Die Kriterien, anhand derer die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die weltweite Erhaltung von Populationen bestimmt wird,
sind Anteil am Weltbestand, Lage im Areal und weltweite Gefahrdung. Die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG sind fir diese
Arten erst nach Vorliegen einer solchen Rechtsverordnung verbindlich zu beachten.

6 Arten, die nach nationalem Recht »besonders oder streng geschiitzt« sind.
72B. Amsel, Buchfink oder Kohlmeise
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3 Methodisches Vorgehen

Es besteht deswegen die Notwendigkeit anhand einheitlicher Kriterien eine
naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten zu treffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu
bearbeiten sind. Unstrittig ist dabei, dass die Arten des Anhangs IV FFH-RL in
vollem Umfang artspezifisch zu bertcksichtigen sind. Noch nicht abschliel3end
geklart ist, wie sonstige Arten und insbesondere sogenannte »Allerweltsarten,
d.h. ubiquitare, weit verbreitete bzw. allgemein sehr haufige Arten zu behandeln
sind, wie sie sich insbesondere unter den »europaischen Vogelarten« finden.
Anzustreben ist ein naturschutzfachlich valider und zugleich pragmatischer, den
Arbeitsaufwand reduzierender Umgang mit diesen Arten.

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und der aktuellen Rechtsprechung ist
es nicht mdglich, ubiquitare Arten komplett unbericksichtigt zu lassen. So hat das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) klargestellt, dass die Frage, ob Brut- oder
Nistplatze von ubiquitéren Arten durch ein Vorhaben betroffen sind, nicht mit der
Begrindung, es handele sich um irrelevante bzw. allgemein hé&ufige Arten,
ungeprift gelassen werden kann8. Darum wird eine Prifung regelmaRig
erforderlich sein, sie muss aber nicht die Priftiefe wie fir weniger haufige oder
gefahrdete Arten aufweisen.

Grundsatzlich erscheint daher in Anlehnung an die Handlungsempfehlungen von
RUNGE ET AL. (2010) ein Vorgehen als zum Ziel fihrend geeignet, das eine
Unterscheidung vornimmt zwischen Arten, welche einer detaillierten und Arten,
welche i. d. R. nur einer verminderten Untersuchungstiefe bedirfen. Fur die
Auswahl der im Rahmen von Eingriffsvorhaben im Sinne des 8 44 Abs. 5
BNatSchG vertieft, d.h. Art fir Art zu betrachtenden Arten kommen die folgenden
Kriterien zur Anwendung:

Auswabhlkriterien fir streng geschiitzte Arten

Von den streng geschitzten Arten werden die Arten des Anhang IV der FFH-RL
sowie des Anhang A der EG-ArtSchVO bertcksichtigt, die seit dem Jahr 1990 mit
rezenten, bodenstandigen Vorkommen in Baden-Wurttemberg vertreten sind. Im
Fall von Durchziiglern oder Wintergasten kommen nur solche Arten in Frage, die
in Baden-Wiirttemberg regelméanig auftreten. Ausgeschlossen werden diejenigen
Arten, die aktuell als verschollen oder ausgestorben gelten, oder nur sporadisch
als Zuwanderer oder Irrgaste vorkommen.

Auswahlkriterien fir europaische Vogelarten

Von den europaischen Vogelarten werden im Artenschutzbeitrag diejenigen auf
Verbotstatbestande hin Gberpriift, die in Anhang | der VSch-RL aufgefihrt sind®
oder die als Zugvogelarten den Mafigaben des Artikel 4 Abs. 2 VSch-RL
entsprechen.

Des Weiteren werden alle europdischen Vogelarten zum Prifinhalt, die in der
Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2016)
einer Geféhrdungskategorie zugeordnet wurden. Darlber hinaus werden
Koloniebruter miteinbezogen, da bei ihnen bereits kleinrGumige Eingriffe zu
erheblichen Beeintrachtigungen auf Populationsniveau fihren kénnen. Ebenso
werden im Rahmen des Artenschutzbeitrags alle die Vogelarten beriicksichtigt,

e die gemal Anhang A der EG-ArtSchVO streng geschiitzt sind oder

e wegen ihrer Seltenheit und / oder engen Habitatbindung Uber eine
herausgehobene naturschutzfachliche Bedeutung verfigen.

8 BVerwG (2008a): Urteil vom 12. Mé&rz 2008, 9A3 06. URL: http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/120308U9A3.06.0.pdf
9 2.B. vom Aussterben bedrohte oder gegenuber Veranderungen von Lebensrdumen empfindliche Arten
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Methodisches Vorgehen

3.2

Fur alle zuvor genannten Arten gilt analog zu den streng geschiitzten Arten, dass
es sich um rezente, bodenstandige Vorkommen beziehungsweise um regelméaRige
Durchzlgler oder Wintergaste handeln muss. Ausgeschlossen wurden daher
ausgestorbene oder verschollene Arten sowie sporadische Zuwanderer oder
Irrgaste.

Alle Ubrigen europdischen Vogelarten befinden sich in Baden-Wiirttemberg derzeit
in einem gunstigen Erhaltungszustand. Diese Arten sind bei herkdmmlichen
Planungsverfahren im Regelfall nicht  von populationsrelevanten
Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen grundséatzlich keine
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten. Sie
werden im Artenschutzbeitrag mit verminderter Untersuchungstiefe berticksichtigt
und zu sog. ,Gilden* zusammengefasst.

Artenschutz-Relevanzpriufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Im Artenschutzbeitrag brauchen alle diejenigen Arten nicht beriicksichtigt zu
werden, fur die eine verbotstatbestandsmaliiige Betroffenheit durch das Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung wird deswegen in Form
einer projektspezifischen Abschichtung das zu prifende Artenspektrum ermittelt.
Hierbei wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu
kdnnen, sind verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen
(s. oben).

Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche
Konflikte moéglich sind, ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Prifung der
Verbotstatbestéande erforderlich.

Die Arten, fur die aufgrund allgemein verfligbarer Datenl®, vorliegender
projektbezogener Wirkungen und artspezifischer Verhaltensweisen oder aufgrund
des Fehlens des notwenigen Lebensraumes der Arten im Wirkraum
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen, sind hingegen als nicht
relevant flr die weiteren Prifschritte auszuschlielBen. Folgende Kriterien sind fur
die Abschichtung zu nennen:

e Wirkraum des Vorhabens liegt aul3erhalb des bekannten bzw. kartierten
Verbreitungsgebietes der Art

e Erforderlicher Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des
Vorhabens nicht vor

o Empfindlichkeit der Art gegeniiber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren ist
so gering, dass mit hinreichender Sicherheit und ohne weitergehende Prifung
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelost
werden kdnnen

Bei der letztendlichen Auswahl wurden die Ergebnisse der Bestandserfassungen
herangezogen.

10

u.a. Zielartenkonzept, Verbreitungsgebiet
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Methodisches Vorgehen

3.3

Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

Die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung identifizierten
planungsrelevanten Arten werden anschlielBend einer vertiefenden Prifung
etwaiger Verbotstatbestande unterzogen. Dabei werden auch
Vermeidungsmalnahmen einschlie8lich vorgezogener AusgleichsmalRnahmen
und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschliel3end wird geprift, bei welchen
Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstofR3en wird.

In der vertiefenden Prufung der Verbotstatbestdande werden die Arten
grundsatzlich Art fir Art gepruft. Arten mit gleichen Lebensraumansprtichen sowie
vergleichbarer Empfindlichkeit und Betroffenheit konnen jedoch zu »6kologischen
Gilden« zusammengefasst und gemeinsam behandelt werden.

Die folgende Abbildung 2 stellt das Ablaufschema der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung fir die einzelnen Verbotstatbestande dar.

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen'
|

4 v +
erhebliche Storung nur Entnahme/Beschadigung/ Zerstorung Tétung, Verletzung,
zu bestimmten Zsiten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatts | Entnahme oder Fang
(= Verschlechterung des (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
Erhaltungszustandes) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) Mabstab: ndlviduum
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) Maisiab: Objekt/Revier l
Matstab: lokale Population
z P ia A Nur auf Grund von <
ja nein y 4 nein unvermeidoaren nen
okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) Beeintrachtigungen in
wird weiterhin erfullt Zusammenhang mit
erferderlichenfalls mit vorgezogenen § 44 Abs. 1 Nr. 3 erflillt
Mainahmen (CEF) ; 5 l
nein ja
MaBstab: Individuum
- - Skol. Funktion (§ 44 Abs 5 Satz 2)
nein ja wird weiterhin erfallt
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MaRnahmen (CEF)
nein ja

B
Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestmmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Aften, fUr die eine nationale Veraniwortung besteht, kdnnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbolstatbesianden des § 44 Abs. 1
europarechtich geschutzten Arten gleich gestellt werden (§3¢ (1) 2 erfasst sind (zB. Nahrungshabitale) sind ggf. im Rahmen der
BNaliSchG), Eingrifisregelung (s. rechie Spalte) zu prifen

Abbildung 2: Ablaufschema artenschutzrechtliche Prifung (KRATSCH ET AL. 2011)
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3 Methodisches Vorgehen

11

Kann fir einzelne Arten nicht ausgeschlossen werden, dass bei Durchfiihrung des
Vorhabens Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, wird
abschliel3end gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grlinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und inwieweit eine Ausnahme

von den Verboten zugelassen werden kannll,

Das prinzipielle Ablaufschema einer Ausnahmeprifung stellt nachfolgend die

Abbildung 3 dar.

zumutbare Alternative }

nein

zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentl. Interesses nein

ja

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)

bzw. -

Beibehaltung des giinstigen nen

Erhaltungszustands® (FFH Anhang-IV Arten)

weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG?

|

2 pje Acpekts, die nicht von dea Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1 4 \Wonn kein ale st
erfasst sind (2B Nahrungshabiate) sind 0gf im Rahmen der kann unter _ u die A erteilt
Eingriffsregelung zu prifen werden (siehe hierzu Urtell des EuGH vom 14.5.2007 (C-342/05)

Abbildung 3: Ablaufschema der Ausnahmeprifung (KRATSCH ET AL. 2011)

1 Ausnahmeprufung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
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Beschreibung des Untersuchungsraums

4.2

Beschreibung des Untersuchungsraums

Lage im Raum

Das Plangebiet im Schwabisch Haller Stadtteil Gelbingen befindet sich innerhalb
des Gewanns »Kesselacker« und weist hierbei eine Grof3e von ca. 5,8 ha. auf.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt 150 m bis 300 m stidwestlich des
Weilers Erlach und ist vollstandig innerhalb des ackerbaulich genutzten Flurstiicks
935 abgegrenzt (s. Abbildung 4).

Abbildung 4: Lage des Plangebietes im Raum (rot umkreist)

Naturraum

Das Areal liegt vollstandig im Naturraum 127 (»Hohenloher-Haller-Ebene«)
innerhalb der GroR3landschaft 12 (»Neckar- und Tauber-Gauplatten).
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4 Beschreibung des Untersuchungsraums
4.3 Natura 2000-Gebiete / weitere Schutzausweisungen

Innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans »Freiflachenphotovoltaikanlage Kes-

selacker, Schwabisch Hall - Erlach« liegen keine Teilflachen eines Schutzgebiets

des Europaischen Netzes »NATURA 2000«. Das nachstgelegene Natura 2000-

Gebiet (FFH-Gebiet »Kochertal Schwabisch Hall - Kiinzelsau«) weist eine Mindes-

tentfernung von ca. 130 m - 150 m zum Plangebiet auf.

Durch Waldflachen im Bereich des Gewanns ,Tannenberg“ sowie die Bundes-

stral3e B 19 liegt das B-Plan-Gebiet vom o.g. Natura 2000-Gebiet raumlich und

funktional isoliert, weswegen kumulierende Auswirkungen infolge des Baus des

Solarparks (bspw. Austauschbeziehungen, anderweitig schadliche Einwirkungen)

von vorneherein ausgeschlossen werden kdénnen.

Wiederum befindet sich der Vorhabenbereich des B-Plans nicht innerhalb der

nachfolgenden, flachigen Schutzgebietskategorien:

¢ Naturschutzgebiet

¢ Nationalpark, Nationales Naturmonument

e Biosphéarengebiet

e Naturpark

¢ Waldschutzgebiet

Ebenso liegen keine Naturdenkmaler (flachenhaft bzw. Einzelgebilde) im Bereich

des vorhabenbezogenen Bebauungsplans vor.

Hingegen grenzt unmittelbar sidlich und westlich das Landschaftsschutzgebiet

»Kochertal zwischen Schwébisch Hall und Weilersbach mit Nebentélern« (Schutz-

gebiets-Nr. 1.27.056) an den Geltungsbereich an.

Hinter der siidwestlichen Grenze des Plangebiets finden sich ferner drei Magere

Flachland-Mahwiesen (FFH-Lebensraumtyp 65.10) sowie eine Feldhecke und ein

Feldgehdlz (Geschutzte Biotope nach § 33 NatSchG und § 30a LWaldG) vor:

e »Mahwiese sidwestlich Erlach« (MW-Nr. 6500012746115338) und »Mahwiese
sidwestlich  Erlach  ll«  (MW-Nr. 6500012746115348) in einem
zusammenhangenden Schlag

e »Mahwiese sudwestlich Erlach Ill« (MW-Nr. 6500012746115460)

e x»Feldhecke siidwestlich Erlach« (Biotop-Nr. 168241270869)

o »Feldgehdlz W Erlach« (Biotop-Nr. 268241276077)

Weitere naturschutzrechtliche Schutzausweisungen liegen zudem &stlich des

Plangebiets, bereits auf der gegenlberliegenden Wegseite vor:

e »Wiese in Weggabelung sudlich Erlach« (MW-Nr. 6500012746115462)

e »Feldhecken sudlich Erlach« (Biotop-Nr. 168241270302)

4.4 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum ist in Abbildung 5 dargestellt und schliel3t den gesamten
Geltungsbereich des Bebauungsplans »Freiflachenphotovoltaikanlage
Kesselacker, Schwébisch Hall - Erlach« ein. Die umliegenden Flurstiicke wurden
bis zu einer gewissen Entfernung bei der Biotoptypenkartierung ebenfalls
mitbetrachtet.
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4 Beschreibung des Untersuchungsraums
Untersuchungsraum I~ -iGeItungsbereich
Artenschutz k==="VEP Freiflachen PV Fasanenmtihle
Abbildung 5: Untersuchungsraum und Geltungsbereich des B-Plans
4.5 Bestandssituation und Bewertung

Die gegenwartige Bestandssituation im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
»Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach« sowie in
angrenzenden Flachen wurde vor Ort am 30.03.2022 erfasst. Eine Klassifizierung
der vorhandenen Strukturen erfolgte anhand des Biotoptypenschliissels der Lan-
desanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW).

Nachfolgend werden die Biotoptypen berilicksichtigt, welche sich lagemafig inner-
halb des Geltungsbereiches bzw. in dessen Nahumfeld befinden:

Tabelle 1: Liste der kartierten Biotoptypen

Biotopschlissel (LUBW)
33.41/33.43
37.11
41.10
41.23
45.12
45.30
59.10
60.21
60.23
60.25
60.41

Wortlaut Biotoptyp

Fettwiese oder Magerwiese mittlerer Standorte
Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation
Feldgehdlz

Schlehen-Feldhecke

Baumreihe

Einzelbaum

Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil tiber 90 %)
Vollig versiegelte Stral3e oder Platz

Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter
Grasweg

Lagerplatz
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Anbei wird der Bestand durch einige Abbildungen veranschaulicht, besonderes
Augenmerk liegt hierbei auf tierokologisch relevanten Strukturen:

ib ingenieurbiiro Blaser

Schwaébisch Hall — BP »FPV Kesselacker, Schwébisch Hall - Erlach«

Abbildung 6:
Biotoptyp 37.11 (Acker
mit fragmentarischer
Unkrautvegetation)

Blick von Nordwesten nach
Sudosten

Nur geringes Auftreten von
Ackerbegleitflora

Potenzielles Nahrungs-
und Jagdhabitat fur Fleder-
mause sowie Avifauna

Potenzielles Bruthabitat flr
bodenbritende Offenland-
vogelarten

Abbildung 7:
Biotoptyp 37.11 (Acker
mit fragmentarischer
Unkrautvegetation)

Blick von Osten nach
Sudwesten

Nur geringes Auftreten von
Ackerbegleitflora

Potenzielles Nahrungs- und
Jagdhabitat fir Fleder-
mause sowie Avifauna

Potenzielles Bruthabitat fiir
bodenbritende Offenland-
vogelarten

Abbildung 8:
Biotoptyp 41.23
(Schlehen-Feldhecke)
und Biotoptyp 60.25
(Grasweg)

Lage sldwestlich des
Geltungsbereichs

Puffer von ca. 5 m zwischen
Ackerflache (d.h. Geltungs-
bereich B-Plan) und Hecke
vorhanden

Hecke als mogliche
Fortpflanzungsstatte fur
frei- und heckenbritende
Vogelarten

Artenschutzbeitrag
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Abbildung 9:
Biotoptyp 33.43
(Magerwiese) und
Biotoptyp 60.25
(Graswegq)

Lage sudlich des
Geltungsbereichs

Méahwiese entspricht dem
FFH-Lebensraumtyp 65.10
(sog. ,FFH-Mahwiese®)

Potenzielles Nahrungs- und
Jagdhabitat fur Fleder-
mause sowie Avifauna

Im Hintergrund sind die
Waldrander im Gewann
»rannenberg“ erkennbar

Abbildung 10:
Biotoptyp 45.12
(Obstbaumreihe)

Lage sldwestlich des
Geltungsbereichs

Obstbaume befinden sich
zwischen Grasweg (links)
und Magerwiese (rechts)

Puffer von ca. 5 m zwischen
Ackerflache (d.h. Geltungs-
bereich B-Plan) und
Baumreihe vorhanden

Obstbdume teilweise mit
Stamm- und Asthoéhlen,
somit potenzielle Brutplatze
fur héhlenbritende Vogel

Abbildung 11:
Biotoptyp 59.10
(Laubbaum-Bestand)

Bewaldeter Kochertalhang

Lage nordwestlich des
Geltungsbereichs

Puffer von ca. 5 m zwischen
dem Waldrand und der
Ackerflache (d.h. Geltungs-
bereich B-Plan) vorhanden

B&ume und Strducher als
mogliche  Fortpflanzungs-
statte  fur  frei- und
heckenbritende Vogel
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Habitatpotenzialanalyse (Relevanzuntersuchung)

5.1

Habitatpotenzialanalyse (Relevanzuntersuchung)

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung ist zu erortern, ob im
Wirkungsraum des geplanten Vorhabens von einem Vorkommen artenschutz-
relevanter Tiergruppen auszugehen ist (d.h. bekanntes oder zu erwartendes
Vorkommen), ob sich vorhabensbedingt negative Auswirkungen hinsichtlich dieser
Arten ergeben kdnnten und in welchen Fallen eine vertiefende Prifung der
Verbotstatbestande erforderlich ist.

Neben dem Wissen Uber die relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens setzt die
artenschutzrechtliche Relevanzprifung vor allem die Kenntnis Uber mdgliche
Vorkommen von streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten im
Wirkraum des geplanten Vorhabens voraus.

Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die Potenzialanalyse der vor Ort kartierten Habitatstrukturen im Hinblick auf ein
Vorkommen wertgebender Arten, ergibt sich aus den Fragestellungen des
besonderen Artenschutzes nach 844 BNatSchG.

Zur Beurteilung moglicher Verbotstatbestande wurden in diesem Zusammenhang
die hierfur infrage kommenden Habitate am 30.03.2022 dahingehend Gberprift, ob
sie geeignet sind, als (potenzieller) Lebensraum fiir streng geschitzte Arten und /
oder europaische Vogelarten zu fungieren.

Zudem wird im Folgenden auf Gemeindeebene eine Abfrage des Informations-
systems Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK) durchgefihrt:

Das Informationssystem ZAK dient hierbei der systematischen Berticksichtigung
gesamtdkologischer Belange im Rahmen kommunaler Planungen. Dabei stehen
naturschutzfachliche Aspekte im Vordergrund der Zielarten- und MalRnahmenaus-
wahl des Programmablaufs, in den bislang ca. 330 der insgesamt 1100 Zielarten
Baden-Wirttembergs eingebunden waren.

Die auf das Gemeindegebiet (Naturraum) und die Habitatstrukturen bezogene
Abfrage des ZAK liefert Uber Planungsempfehlungen hinaus auch Hinweise auf
bei Eingriffsvorhaben zu beriicksichtigende Tier- und Pflanzenarten. Neben
Zielarten auf Landesebene liefert sie ebenso mogliche Vorkommen der im Anhang
[l und Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten.

Die Abfrage des Zielartenkonzepts fir die Stadt Schwabisch Hall liefert letztlich
das in Tabelle 2 gelistete Artenspektrum.

Aus der ZAK-Gesamtabfrage werden in nachfolgender Tabelle lediglich die streng
geschutzten Arten (d.h. europaische Vogelarten, Anhang IV-Arten der FFH-RL)
dargestellt. Des Weiteren sind jene Arten fett hervorgehoben, fir die nach den
Maf3gaben des ZAK prinzipiell geeignete Habitatstrukturen im Vorhabenbereich
vorhanden sind.
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Tabelle 2:Im ZAK gelistete Zielarten fir den Vorhabenbereich

Artname .
Artengruppe s enschattiich deutsch Status | Habitat
Alauda arvensis Feldlerche N Ja
Anthus trivialis Baumpieper N Nein
Athene noctua Steinkauz N Nein
Aythya ferina Tafelente LB Nein
Charadrius dubius Flussregenpfeifer z Nein
Ciconia ciconia Weil3storch N Nein
Corvus monedula Dohle N Nein
Crex crex Wachtelkdnig LA Ja
Cuculus canorus Kuckuck N Nein
Delichon urbicum Mehlschwalbe N Nein
Emberiza calandra Grauammer LA Ja
Falco subbuteo Baumfalke N Nein
Ficedula albicollis Halsbandschnépper LB Nein
Avifauna Galerida cristata Haubenlerche LA Ja
Gallinula chloropus Teichhuhn N Nein
Hirundo rustica Rauchschwalbe N Nein
Jynx torquilla Wendehals LB Nein
Milvus milvus Rotmilan N Nein
Perdix perdix Rebhuhn LA Ja
Pernis apivoris Wespenbussard N Nein
Phylloscopus sibilatrix | Waldlaubsanger N Nein
Picus canus Grauspecht N Nein
Riparia riparia Uferschwalbe Z Nein
Rallus aquaticus Wasserralle LB Nein
Saxicola rubetra Braunkehlchen LA Nein
Tachybaptus ruficollis | Zwergtaucher N Nein
Vanellus vanellus Kiebitz LA Ja
E::E:g::lllljs Mopsfledermaus LA Nein
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus N Nein
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus LB Nein
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus LB Nein
Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus LB Nein
Myotis daubentonii Wasserfledermaus FFH Nein
Myotis emarginatus Wimperfledermaus LA Nein
Myotis myotis Grol3es Mausohr N Nein
Fledermause | Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus FFH Nein
Myotis nattereri Fransenfledermaus LB Nein
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler N Nein
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler FFH Nein
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus FFH Nein
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus FFH Nein
Pipistrellus pygmaeus | Mickenfledermaus FFH Nein
Plecotus auritus Braunes Langohr FFH Nein
Plecotus austriacus Graues Langohr LB Nein
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus FFH Nein
Castor fiber Biber LB Nein
Sonstige Cricetus cricetus Feldhamster LA Ja
Saugetiere Muscardmus Haselmaus FFH Nein
avellanarius
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Fortsetzung von Tabelle 2

Artname .
Artengruppe wissenschaftlich deutsch SIS | (RN
Bombina variegata Gelbbauchunke LB Nein
Bufo calamita Kreuzkrote LB Ja
Bufo viridis Wechselkrote LB Ja
Amphibien | Hyla arborea Laubfrosch LB Nein
Rana dalmatina Springfrosch N Nein
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch N Nein
Triturus cristatus Kammmolch LB Nein
Coronella austriaca Schlingnatter N Nein
Reptilien Lacerta agilis Zauneidechse N Ja
Podarcis muralis Mauereidechse LB Nein
Gortyna borelii lunata | Haarstrangwurzeleule LA Nein
Wald- .
Coenonympha hero Wiesenvogelchen LA Nein
Eschen- .
Euphydryas maturna Scheckenfalter LA Nein
Schmetter- | Lycaena dispar GrolR3er Feuerfalter LB Ja
e Maculinea nausithous Dunkler ngseknopf- LB Nein
Ameisen-Blauling
Maculinea teleius T HIES S LA Nein
Ameisen-Blauling
Proserp.mus Nacht'!<erzen- FEH Ja
proserpina schwarmer
K afer Osmo.dermg eremita Juchtenkafer LB Ne!n
Rosalia alpina Alpenbock LB Nein
Libellen Ophiogomphus cecilia | Griine Flussjungfer LB Nein
Weichtiere | Unio crassus Bachmuschel LA Nein

Erlauterungen zur Tabelle:

ZAK Status (Landesweite Bedeutung der Zielarten)
Einstufung Stand 2005; ergénzt und z.T. aktualisiert Stand 04/2009

LA Landesart Gruppe A; Vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend
instabilen bzw. akut bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmaf3nah-
men erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem
wesentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsrdume sowie Landesarten, fir die eine

Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich

Sofortmaf3nahmen ableitbar ist.

ist und flr

die kein Bedarf fir

spezielle

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher

Schutzprioritét.

FFH FFH-Nachtrag; Nachtraglich im Jahr 2009 ergénzte FFH-Arten zur Bericksichtigung der
gesetzlich geschitzten Arten als Zielarten im Informationssystem Zielartenkonzept.

Z \Weitere berucksichtigte Zielarten; Nach Umstellung der alten Roten Listen auf ein neues
Kriteriensystem formal zu streichende Arten, die aber dennoch eine fachliche Bedeutung haben.
Vermeidung eines Ungleichgewichts zu Artengruppen mit noch alter Rote Liste-Kategorisierung.
Behandlung wie Naturraumart.
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5 Habitatpotenzialanalyse (Relevanzuntersuchung) 20

5.1.1 Streng geschiitzte Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und des
Anhang A der EG-Artenschutzverordnung

In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine Uberpriifung der im Untersuchungs-raum
des Bebauungsplangebiets erfassten Habitate im Hinblick auf ihre Eignung als
Lebensraum fir streng geschitzte Arten.

Tabelle 3: Potenzialanalyse der Habitatsfunktion fur streng geschutzte Arten

Arten bzw. Artengruppe Beurteilung

Aufgrund des Fehlens von Gebaude- oder Gehdlzstrukturen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist ein Vorhandensein
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir Flederméause sicher
auszuschlielRen.

Die einzelnen bzw. in Reihe stehenden Obstbaume im
Nahumfeld des Vorhabenbereichs sowie das siidwestlich an den
Geltungsbereich angrenzende Feldgehdlz besitzen teilweise
fledermausrelevante Baum- und / oder Asthoéhlen mit
Quartierpotenzial. Durch das geplante PV-Vorhaben erfolgt kein
Eingriff in den Baumbestand, weswegen demgemaf auch nicht
in potenzielle Fledermaus-Quartiere eingegriffen wird.

Hingegen ist die Nutzung des Plangebiets als Jagdhabitat fir im
Offenland jagende Fledermausarten prinzipiell moglich. Die
linear angeordneten Waldrénder im Bereich des ca. 60 m sudlich
und westlich vom Geltungsbereich liegenden Gewann
.rannenberg“ sowie die Schlehen-Feldhecke stellen fur die
Fledermause geeignete Leit-/Orientierungsstrukturen wahrend
den Jagdfliigen dar.

Der Bestand an potenziell geeigneten Lebensraum-
strukturen, die eine Relevanz als Jagdhabitat haben kénnen,
machen eine vertiefende Betrachtung der Flederméause in
Kap. 6.1 erforderlich.

Ein Vorkommen des Feldhamsters wird im Zielartenkonzept fiir
die GroRlandschaft ,Neckar- und Tauber-Gauplatten” beziiglich
der vorliegenden Biotoptypen als denkbar angesehen.

Der Feldhamster hat hohe Anspriiche an seinen Lebensraum.
Er benétigt Flachen mit reichlichen Lehm- und
Sonstige Saugtiere Lossauflagerungen. Diese Boden sind zum einen sehr
ertragreich, bieten also viel Nahrung (z.B. Anbaukulturen mit
Getreide, Hulsenfriichten, Riiben), zum anderen eignen sie sich

e am besten zur Errichtung eines Ho6hlenbaus (Schutz vor
- Feldhamster Bodenfrost und eindringendem Grund- und Stauwasser, geringe
- Haselmaus Luftfeuchtigkeit). Seinen Uberwinterungsplatz legt der Hamster

in lehmigen, tiefgriindigen Béden mit mehr als 1,2 m Tiefe an.
In Baden-Wiurttemberg kommt der Feldhamster heute nur noch
im Rhein-Neckar-Raum bei Mannheim sowie im Main-Tauber-
Kreis bei Bad Mergentheim vor. Das Plangebiet liegt demzufolge
aulRerhalb des Verbreitungsgebiet der Art.
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Fortsetzung von Tabelle 3

Arten bzw. Artengruppe Beurteilung

Die Haselmaus ist strikt an Gehdlzlebensraume gebunden,
weswegen fur die Art im direkten Vorhabenbereich (Ackerflache)
keine Habitatrelevanz besteht. Sie bevorzugt Lebensrdume mit
einer hohen Arten- und Strukturvielfalt, z.B. in dichten
Gebiischen und Hecken, in breiten Waldsdumen sowie in Laub-
Nadel-Mischwéldern mit einem gut entwickeltem Unterwuchs.
Besonders beliebt als Nahrungsgehoélze sind hierbei
Haselstraucher und Brombeerhecken.

Insbesondere die Waldflachen im Bereich des ca. 60 m sidlich
und westlich vom Geltungsbereich liegenden Gewann
,rannenberg“ sowie das angrenzende Feldgehdlz bieten
Hier: aufgrund ihrer GroRRe, Struktur und Artenausstattung ein
- Feldhamster Habitatpotenzial flir Haselmause an. Gesicherte Nachweise der
Art sind zudem aus den Gehdlzbestdnden des rd. 600 m
- Haselmaus nordwestlich liegenden Gewanns ,Geil3berg" bekannt. Alle zuvor
genannten Baumbestdnde werden durch das geplante PV-
Vorhaben nicht tangiert und dementsprechend auch nicht auf
potenzielle Haselmaus-Habitate schadlich eingewirkt.

Sonstige Saugetiere

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestédnden
im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
sonstige streng geschutzte Saugetierarten sicher
ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen der Kreuzkréte und der Wechselkréte wird im
Zielartenkonzept fur die Stadt Schwébisch Hall bezlglich der
vorliegenden Biotoptypen als belegt angesehen.

Fur die Kreuzkrote stellen offene Sand- und Kiesbénke sowie
Uberschwemmungstiimpel in den naturnahen Flussauen die
Primarhabitate dar. Die Art besiedelt jedoch auch offenes bis
halboffenes, trockenwarmes Gelande mit meist lockerem
Untergrund, dass sie in Sekundarbiotopen wie Kies- und
Sandgruben sowie Truppenubungsplatzen vorfindet.

Als  typische Laichplatze  werden sonnige, flache
Kleinstgewéasser mit sparlichem Pflanzenbewuchs bevorzugt.
GroRBere Gewasser konnen besiedelt werden, sofern diese
entsprechende Flachwasserzonen aufweisen.

Die Auspragung der Lebensrdume im Vorhabenbereich
entspricht insgesamt nicht den o. g. Habitatanspriichen der
Kreuzkrote, weshalb deren Vorkommen mit hinreichender

Amphibien Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

: Die Wechselkrote als Steppenart bevorzugt als Lebensraum
Hier: trockenwarme Landschaften mit niedriger Walddichte sowie nur
- Kreuzkrote geringen jahrlichen Niederschlagsmengen. Primar bewohnt sie
- Wechselkréte Kies- gnd Sandgruben, §teinerche, TruppenUbungspIétzg,

vegetationsarme Ruderalflachen und Industriebrachen sowie
Felder und stillgelegte Ackerflachen. Sporadisch trifft man die Art
in Hausgarten, Parkanlagen, Bahndammen und Weinbergen an.

Als  Laichgewasser dienen stark  sonnenexponierte,
vegetationsarme Stillgewasser mit flach auslaufenden Ufern,
bspw. wassergefiillte Senken auf Ackern und Wiesen, Tumpel,
Teiche, Rickhaltebecken, Altarme und Baggerseen.

Die Auspragung der Lebensraume im Vorhabenbereich
entspricht insgesamt nicht den o. g. Habitatanspriichen der
Wechselkréte, weshalb deren Vorkommen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestéanden
im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschutzte Amphibienarten hinreichend
ausgeschlossen werden.
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Fortsetzung von Tabelle 3

Arten bzw. Artengruppe

Reptilien
Hier:

- Zauneidechse
- Schlingnatter

Fische

Beurteilung

Ein Vorkommen der Zauneidechse wird im Zielartenkonzept fir
die Stadt Schwabisch Hall bezlglich der vorliegenden
Biotoptypen als belegt angesehen.

Die Zauneidechse besiedelt als Kulturfolger durch Mahd oder
extensive Beweidung entstandene Heideflachen, Mager-,
Trocken- und Halbtrockenrasen. Kleinflachig ist die Art zudem
an Weg- und Waldréandern, Bahntrassen, Steinbriichen und in
Rebgebieten zu finden. Als Lebensraummosaik werden
trockenwarme, gut besonnte Strukturelemente mit ausgepragter
Vegetationsschicht und sich schnell erwdrmenden Substraten
bevorzugt. Stellen mit niedriger Vegetation dienen als
Jagdhabitate, auf Offenbodenbereichen, Steinen und Totholz
sonnen sich die Tiere, wahrend dichtere Vegetation als Deckung
genutzt wird.

Die Auspragung der Lebensraume im Vorhabenbereich
entspricht insgesamt nicht den o. g. Habitatanspriichen der
Zauneidechse, weshalb deren Vorkommen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Wiederum besiedelt die Schlingnatter warmebeginstigte
Hanglagen mit niedriger Vegetation auf sandig-steinigem
Untergrund. Die Art ist typisch fiur offene und halboffene
Hugellandschaften mit Hecken und einem kleinflachigen Mosaik
aus Trocken- oder Magerrasen. Dartiber hinaus werden auch
Wacholderheiden, Felsen, Waldréander, Rebhénge,
Weinbergbrachen, Trockenmauern, Bahndamme und
Steinbriiche besiedelt. An den Kochertalhdngen sowie
geeigneten Randgebieten sind Artnachweise bekannt.

Die Auspragung der Lebensraume im Vorhabenbereich
entspricht nicht im Ansatz den o. g. Habitatansprichen der
Schlingnatter, weshalb deren Vorkommen sicher
ausgeschlossen werden kann.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestédnden
im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschitzte Reptilienarten hinreichend
ausgeschlossen werden.

Durch das Fehlen von FlieB- und Stillgewasser sind die
vorhandenen Habitatstrukturen fiir ein Vorkommen streng
geschutzter Fischarten im Vorhabenbereich nicht gegeben.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschitzte Fischarten sicher ausgeschlossen
werden.
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Fortsetzung von Tabelle 3

Arten bzw. Artengruppe

Schmetterlinge

Hier:

- GroRer Feuerfalter
- Nachtkerzenschwarmer

Libellen

Weichtiere

Beurteilung

Die vorhandenen Biotoptypen und deren Habitatsstrukturen sind
fir ein Vorkommen streng geschutzter Schmetterlingsarten im
Vorhabenbereich nicht geeignet.

Auf den artenarmen Ackerflachen und den mittleren Fettwiesen
im Geltungsbereich des Bebauungsplans bzw. in dessen Umfeld
fehlen insbesondere die fiir eine Population erforderlichen
Wirtspflanzen der streng geschitzten Schmetterlinge.
Dementsprechend kann im Plangebiet ein Vorkommen des
Grol3en Feuerfalters sowie des Nachtkerzenschwérmers mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestédnden
im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschitzte Schmetterlingsarten hinreichend
ausgeschlossen werden.

Aufgrund fehlender Einzelbdume im Vorhabenbereich sind die
vorhandenen Habitatsstrukturen fiir ein Vorkommen streng
geschutzter Kaferarten nicht geeignet.

Die einzelnen, im Nahumfeld des Vorhabenbereichs stehenden
Obstbdume besitzen teilweise Baum- bzw. Asthohlen mit
Quartierpotenzial fiir xylobionte Kéferarten (z.B. Juchtenkafer,
Alpenbock). Durch das geplante PV-Vorhaben erfolgt kein
Eingriff in den Baumbestand, weswegen demgemaf auch nicht
in potenzielle Holzkafer-Quartiere eingegriffen wird.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestédnden
im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschitzte Kaferarten sicher ausgeschlossen
werden.

Die vorhandenen Biotoptypen und deren Habitatsstrukturen sind
fur ein Vorkommen streng geschitzter Libellenarten im
Vorhabenbereich nicht geeignet.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschitzte Libellenarten sicher ausgeschlossen
werden.

Die vorhandenen Biotoptypen und deren Habitatsstrukturen sind
fur ein Vorkommen streng geschitzter Weichtierarten im
Vorhabenbereich nicht geeignet.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschiitzte Weichtierarten sicher ausgeschlossen
werden.

Die vorhandenen standortlichen Voraussetzungen sind fir ein
Vorkommen streng geschitzter Farn- und Blitenpflanzen im
Vorhabenbereich nicht geeignet.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf
streng geschiitzte Farn- und Blitenpflanzen sicher
ausgeschlossen werden.
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5.1.2 Europdische Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine Uberpriifung der im Untersuchungsraum
des Plangebiets erfassten Habitate im Hinblick auf ihre Eignung als Lebensraum
fur Europdische Vogelarten.

Tabelle 4: Potenzialanalyse der Habitatsfunktion fiir Européische Vogelarten

Arten bzw. Artengruppe Beurteilung

Die zentralen Offenlandflachen stellen insgesamt ein
Nahrungshabitat fur européische Vogelarten dar.

Fur frei- und heckenbriitende Vogelarten bieten die einzelnen,
im Nahumfeld des Vorhabenbereichs stehenden Obstbaume
sowie die Schlehen-Feldhecke ein Habitatpotenzial an.

Aufgrund teilweise vorhandener Stamm- und Asthéhlen an den
Einzelbdumen ist ebenso ein Quartierpotenzial fir Héhlenbriter
(z.B. Halsbandschnéapper, Wendehals, Grauspecht) gegeben.
Durch das geplante PV-Vorhaben erfolgt kein Eingriff in den
Baumbestand, weswegen demgemalf auch nicht in potenzielle
Vogelbrut-Quartiere eingegriffen wird.

Fir die Abschichtung der sechs laut ZAK identifizierten
bodenbriitenden Vogelarten sind die jeweiligen artspezifischen
Lebensraumanspriiche heranzuziehen:

Die Lebensraume der Feldlerche sind weitrdumig und offen,
primar bendétigt sie ein Mosaik verschiedener Landnutzungen
und Ackerfriichten. Solche Strukturen treten vorzugsweise in
ackerbaulich genutzten Feldern auf, jedoch sind auch extensiv
genutzte Wiesen und Weiden geeignete Brutgebiete. GroR3te
Bestandsdichten erreicht die Feldlerche in kiustennahen
Salzwiesen, Dunenlandschaften, Heidegebieten oder in
einjahrigen, landwirtschaftlichen Brachflachen.

Européaische Vogelarten

e Insgesamt kann ein Brutvorkommen im Plangebiet aufgrund
- Feldlerche vorhandener  Habitatstrukturen nicht von  vorneherein
- Wachtelkénig ausgeschlossen werden.

- Grauammer Der Wachtelkdénig bevorzugt vornehmlich halboffene Auen,

S Haubenlerche schiitter bewachsene Verlandungszonen, Seggenmoore und
natirliche Bergwiesen. Als Sekundérlebensraum besiedelt er

- Rebhuhn auch offenes, extensiv genutztes Kulturland mit deckungsreicher

- Kiebitz Vegetationsschicht. Die Auspragung der Lebensrdaume im
Plangebiet entspricht insgesamt nicht  den 0.g.
Habitatansprichen des Wachtelkénigs, weshalb dessen Brut-
vorkommen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Die Grauammer bewohnt offene Landschaften mit einzelnen
Baumen oder Buschen und zumindest teilweise dichter Boden-
vegetation, beispielsweise in extensiv genutztem Grinland, an
Ackerrandern und in Brachen. Daneben werden auch Diinen und
Heiden besiedelt. Insgesamt kann ein Brutvorkommen im
Plangebiet aufgrund vorhandener Habitatstrukturen nicht von
vorneherein ausgeschlossen werden.

Allgemein bevorzugt die Haubenlerche offenes, trockenes
Grasland, ist aber auch an Feld- und StralBenrandern, in
Industriegebieten sowie in Hafen und Stadten anzutreffen.
Vorrangig werden trockenwarme Flachen mit niedriger und
luckenhafter Vegetationsdecke auf lehmigen Sandbdden
besiedelt. Die Auspragung der Lebensrdume im Plangebiet
entspricht insgesamt nicht den o.g. Habitatanspriichen der
Haubenlerche, weshalb deren Brutvorkommen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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Fortsetzung von Tabelle 3
Arten bzw. Artengruppe Beurteilung

Das Rebhuhn bendétigt eine strukturreiche Vegetation, d.h. nicht

zu grof3e Feldschlage, unkrautreiche Feldraine und Wegrander,

Altgrasstreifen, Brachen, niedrige Gebilische und Hecken. Die

nachstgelegene Nachweise der Art liegen in ca. 5 km

nordwestlicher Richtung. Insgesamt entspricht die Auspragung

Europaische Vogelarten der Lebensrdume im  Plangebiet nicht den o.9.

Habitatansprichen des Rebhuhns, weshalb  dessen

. Brutvorkommen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
Hier: werden kann.

- Feldlerche Der Kiebitz bevorzugt feuchte Standortbedingungen im

- Wachtelkonig Offenland. Er kommt in offenem, flachem und feuchtem

- Grauammer Dauergrinland, jedoch auch in Wiesen, Weiden und

Uberschwemmungsflachen vor. Die  Auspragung der

- Haubenlerche Lebensraume im Plangebiet entspricht insgesamt nicht den o.g.

- Rebhuhn Habitatanspriichen des Kiebitzes, weshalb dessen

- Kiebitz Brutvorkommen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Der Bestand potenziell geeigneter Lebensraumstrukturen,

die eine Relevanz haben kénnen als Brutplatz und / oder

Nahrungshabitat, machen eine vertiefende Betrachtung der

Europdaischen Vogelarten in Kap. 6.2 erforderlich.

5.2 Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse

Das Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse ist, dass von den in Baden-
Wirttemberg vorkommenden streng geschitzten Arten im Bereich der geplanten
PV-Mallnahme ein Vorkommen der meisten Artengruppen (d.h. sonstige
Saugetiere, Amphibien, Reptilien, Fische, Schmetterlinge, Kafer, Libellen,
Weichtiere, Farn- und Blitenpflanzen) hinreichend ausgeschlossen werden kann.

Fur die Artengruppe der Flederméuse sowie flr europaischen Vogelarten gemaf
Art. 1 VSch-Richtline ergibt sich aufgrund eines vorhanden Habitatpotenzials
hingegen die Relevanz zu einer vertieften Betrachtung. Die entsprechenden
Sachverhalte sind nachfolgend aufgefuhrt:

Artengruppe ,.Flederméduse*

Fur im Offenland jagende Fledermausarten ist eine Nutzung des Plangebietes als
Jagdhabitat prinzipiell mdglich. Der Bestand an im Umfeld geeignheten
Biotopstrukturen mit Habitatrelevanz (insb. Waldrander als Leit- / Orientierungs-
strukturen bei Jagdfliigen) erfordert eine vertiefende Betrachtung der Artengruppe
.Flederméause® in Kap. 6.1.

Europaische Vogelarten

Der wvor Ort vorhandene Bestand an geeigneten Biotop- und
Lebensraumstrukturen mit Relevanz als Brut- und Nahrungshabitat fir
verschiedene Offenlandvogelarten erfordert eine vertiefende Betrachtung der
Avifauna in Kap.6.2.

Weitere relevante Arten

Fur alle weiteren planungsrelevanten Arten, fir welche die Verbotstatbestdnde des
8§ 44 Abs.1 BNatSchG gelten, sind die erforderlichen Biotop- und
Lebensraumstrukturen im Geltungsbereich des Bebauungsplangebiets nicht
geeignet bzw. vorhanden. Eine vertiefte Betrachtung ist deswegen fir diese Arten
nicht erforderlich.
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6.1

6.2

Potenzielle Betroffenheit des moglichen Artenspektrums mit
Beurteilung des weiteren Untersuchungsbedarfs

Fledermause

Beim wabhrscheinlichen Vorkommen von im Offenland jagenden Fledermausen
kann es durch die Realisierung des Bebauungsplans zur Beanspruchung eines
Jagdhabitats kommen. Hierbei stellt die Inanspruchnahme eines Jagdhabitats
dann keine Erfullung der Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs.1 BNatSchG dar, so-
fern es sich nicht um ein fir den Fortbestand der Art oder die Reproduktion
essenzielles Jagdhabitat handelt.

Im vorliegenden Fall wird das potenzielle Jagdhabitat bei Planverwirklichung von
Photovoltaik-Modulen beansprucht. Eine Beeintrachtigung der Transektflige von
Flederméausen Uber dem Jagdgebiet ist jedoch nicht anzunehmen, da mit den
Waldrandern oder anderen Gehdlzstrukturen im Umfeld des Geltungsbereiches
etwaige Leit- und Orientierungsstrukturen erhalten bleiben.

Aufgrund der extensiven Wiesennutzung unter den Modulen bleibt ausreichend
Platz fur blihende Pflanzen erhalten und es ist sogar von einem deutlich
verbessertem Nahrungsangebot in Form von Insekten auszugehen. Die Eighung
als Nahrungshabitat fur Flederm&use wird im Allgemeinen weiterhin erfllt.
Dartber hinaus sind in der ndheren Umgebung ahnlich strukturierte Acker- und
Wiesenflachen vorhanden, weswegen das Plangebiet nicht als essenzielles
Jagdhabitat zu betrachten ist.

Weitere Untersuchungen

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach 44 Abs. 1 BNatSchG kann aus o.g.
Grinden auch ohne weiterfihrende Untersuchungen der Fledermause fir die
Artengruppe mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Europaische Vogelarten

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Fortpflanzungsstatten von frei- und
heckenbrutenden Vogelarten sowie von Hohlenbrutern aufgrund fehlender
Lebensraumstrukturen sicher auszuschlielRen. Umliegende Geholzbestédnde mit
einem Bestand an prinzipiell geeigneten Bruthabitaten werden durch die
Planverwirklichung nicht tangiert.

Eine Beanspruchung eines potenziellen Nahrungshabitats ist durch die
Umsetzung des gegenstandlichen Bebauungsplans hingegen anzunehmen.
Hierbei stellt die Inanspruchnahme eines Nahrungshabitats dann keine Erfullung
der Verbotstatbestande des 8 44 Abs.1 BNatSchG dar, sofern es nicht fir den
Fortbestand der Art oder deren Reproduktion essenzielle Bedeutung aufweist.

Durch die Verwendung entspiegelter Module fiir die Photovoltaik-Anlage wird einer
ausgehenden Blendwirkung und somit der etwaigen Meidung des Gebietes fir
nahrungssuchende Vogel entgegengewirkt.

Aufgrund der extensiven Wiesennutzung unter den Modulen bleibt ausreichend
Platz fur blihende Pflanzen erhalten und es ist sogar von einem deutlich
verbessertem Nahrungsangebot in Form von Insekten auszugehen. Die Eignung
als Nahrungshabitat fir europaische Vogelarten wird im Allgemeinen weiterhin
erfillt. Darliber hinaus sind in der naheren Umgebung ahnlich strukturierte Acker-
und Wiesenflachen vorhanden, weswegen das Plangebiet nicht als essenzielles
Nahrungshabitat zu betrachten ist.
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6.3

Aufgrund der vorhandenen Biotoptypen und deren Habitatstrukturen kann im
Plangebiet eine Betroffenheit von bodenbriitenden Vogelarten mit ungunstigem
Erhaltungszustand (insb. Feldlerche) nicht hinreichend ausgeschlossen werden.
Ebenso spielt diesbeziglich die Lage des Geltungsbereichs inmitten eines weiten,
offenen und gehdlzarmen Offenlandkomplexes eine gewichtete Rolle. Somit ist
eine vertiefende tierékologische Untersuchung der Avifauna erforderlich:

Die Erfassung der bodenbritenden Offenlandvogelarten (insb. Feldlerche)
orientiert sich an den einschlagigen Methodenstandards gemaf Sudbeck et al.
(2005). Im Zeitraum zwischen April und Juni 2023 sind hierfur bei entsprechenden
Tageszeiten und Witterungsbedingungen drei Begehungen vorgesehen.

Mit dem zuvor genannten Kartierzeitraum kann bei den Offenlandvogelarten die
Phase zwischen dem Hohepunkt der Balzaktivitat sowie einer etwaigen Eiablage
und dem Schlupfen der Erstbrut abgedeckt werden.

Fur eine fundierte Erfassung der Feldvogelaktivitat liegt das Hauptaugenmerk des
Kartierers auf Sichtbeobachtungen sowie auf der Feststellung singender
(charakteristischer Flug- und Bodengesang) oder futternder Altvogel.

Das Untersuchungsprogramm zur Brutvogelkartierung ist mit dem Auftraggeber
abgestimmt und wurde bereits zwischen Mitte April und Mitte Juni 2023 umgesetzt
(siehe Kap. 9).

Zusammenfassung der Artenschutzrechtlichen Betroffenheit

Auf Grundlage einer drtlichen Erhebung der Bestands- und Lebensraumstrukturen
wird flr das gegensténdliche Plangebiet das planungsrelevante Artenspektrum
beleuchtet, fur das im fortlaufenden Bearbeitungsprozess vertiefte Kenntnisse zur
Bewertung mdglicher arten- und sonstiger naturschutzrechtlicher Sachverhalte
erforderlich werden.

Die so gewonnen Fachkenntnisse filhren zum Ergebnis, dass folgende Arten
bzw. Artengruppen vertieft untersucht werden sollen:

» Europaische Vogelarten
hier: bodenbritende Offenlandvdgel (insb. Feldlerche - Alauda arvensis)

Die Untersuchungsmethodik flir oben genannte Artengruppe ist bereits in Kap. 6.2
beschrieben.

Fur weitere Arten bzw. Artengruppen aus dem Anhang IV der FFH-Richtline kann
das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG Abs. 1 bereits auf
der Stufe der artenschutzrechtlichen Relevanzuntersuchung mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Weiterfihrende vertiefte tierékologische Untersuchungen sind fiir diese Tier- und
Pflanzenarten aus fachgutachterlicher Sichtweise somit nicht erforderlich.
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7

7.1

Planung und Projektwirkungen

Die von dem Vorhaben ausgehende Wirkungen werden unterschieden in:

Anlagebedingte Wirkungen (Flachenumwandlung bzw. -inanspruchnahme durch
die vorgesehene Umnutzung)

Baubedingte Wirkungen (Auswirkungen durch den Baubetrieb / z.B. erhohter
Flachenbedarf fir Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen; z.B. Erschitterungen,
Larm und Schadstoffemissionen durch Baumaschinen)

Betriebsbedingte Wirkungen (z.B. Auswirkungen durch Quell- und Zielverkehr,
betriebliche Emissionsbelastungen).

Abbildung 12: Bebauungsplan »FPV Kesselacker, Schwabisch Hall - Erlach«

Anlagebedingte Wirkungen

Durch die Freiflachenphotovoltaikanlage entsteht eine geringfugige Versiegelung
neuer Flachen fur Nebenanlagen. An den Modulstandorten selbst tritt hingegen
keine Neuversiegelung auf, da die PV-Module in einer aufgestanderten Bauweise
errichtet werden (d. h. Modulstanderung wird in den Boden gerammt). Die
Ausrichtung der Module zur Sonne flhrt ebenso zu Verschattungen des darunter
liegenden Bodens. Vor allem aus der Luft betrachtet kann es durch die
Photovoltaikanlage bei Sonnenschein aul3erdem zu Lichtreflexen und
Blendwirkungen kommen.

Der Standort wird aktuell ackerbaulich genutzt. Zukinftig soll unter den PV-
Modulen eine Grinlandnutzung stattfinden. Diese Flachenumwandlung fuhrt
bezlglich der Biotoptypen zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung gegentber
dem Ausgangszustand. Die 6kologischen Funktionen der geplanten Griinland-
nutzung werden jedoch durch die verursachte Bodenverschattung eingeschrankt.
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7.2

7.3

Die Erschliel3ung erfolgt ausschlieRlich Uber die bestehende Verkehrsinfrastruktur.
Zusatzliche ErschlieBungsmalinahmen (ber bisherige Freiflachen sind
demzufolge nicht notwendig. Durch die Einzaunung der PV-Anlage tritt
dementgegen eine Barrierewirkung in der Landschaft auf.

Baubedingte Wirkungen

Durch die notwendigen Aufbauarbeiten kdnnen innerhalb des Plangebiets sowie
in dessen nahren Umfelds negative Beeintrachtigungen durch Baumaschinen,
Bautatigkeit und vermehrte LKW-Fahrten entstehen (z.B. Erschiitterungen, Larm,
Schadstoffemissionen). Die genannten Auswirkungen treten jedoch nur zeitweise
und voriibergehend auf.

Mit  kleinrAumigen  Geldndemodellierungen sowie temporaren Boden-
verdichtungen fiir Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen ist zu rechnen.

Betriebsbedingte Wirkungen

Beim Betrieb der Photovoltaikanlage konnen elektromagnetische Felder auftreten.
Eine Belastung durch Larm- und Schadstoffausstéf3e ist hingegen nicht zu
erwarten.
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8.1

8.1.1

Artenschutzbeitrag

Der Artenschutzbeitrag beinhaltet eine projektbezogene Konfliktanalyse mit
Prifung der Verbotstatbestande fur das festgestellte Artenspektrum aus den
faunistischen und floristischen Untersuchungen, die Festlegung von MalRnahmen
zur Vermeidung der Gefahrdung europarechtlich geschitzter Arten sowie
Mafnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét.

Projektbezogene Konfliktanalyse

In einer Uberschlagigen Betrachtung wird nachfolgend dargelegt, inwieweit bei den
zuvor ermittelten Arten bzw. Artengruppen unter Zugrundelegung der in Kap. 7
beschriebenen Vorhabenswirkungen ein Konflikt mit artenschutzrechtlichen
Vorschriften absehbar ist.

Hierzu werden die jeweiligen Arten bzw. Artengruppen hinsichtlich ihres
Vorkommens im rdumlichen Bezug zum Vorhabensbereich beschrieben und die
Wahrscheinlichkeit einer artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit bei
Realisierung des Vorhabens abgeschatzt.

Bestehen keine ernstzunehmenden Hinweise fir das Vorkommen einer Art bzw.
Artengruppe im Wirkungsbereich des Vorhabens, wird diese auch nicht naher
untersucht. Weitere Grinde fir den Ausschluss einer weitergehenden
vertiefenden Prifung (fehlende Sensibilitat, Wirkungen nicht relevant) werden
benannt.

Europdaische Vogelarten

Fur das Plangebiet ist ein Vorkommen der Feldlerche sicher anzunehmen. In Be-
zug auf die exponierte Standortlage, die Grol3e der Flache und das angrenzende
kulissenarme Umfeld sowie der dort hohen Okologischen Wertigkeit wird fur die
Planflache das Vorkommen zweier Brutpaare der Feldlerche unterstellt.

Totungsverbot

Ein Verstol3 gegen den Verbotstatbestand gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Totungsverbot) kann fir bodenbritende Vogelarten grundséatzlich nicht ausge-
schlossen werden, da durch das Vorhaben der Lebensraum ,Acker” in Anspruch
genommen bzw. umgewandelt wird und es dadurch zu Individuenverlusten kom-
men kann. Gehdlzbestéande oder Geblsche sind nicht betroffen, weshalb eine Er-
flllung des Verbotstatbestandes hinsichtlich an Geholze gebundener Vogelarten
mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Stdérungsverbot
Bauzeitig ist mit einem geringen Anstieg von Larm- und Schadstoffemissionen
durch Baufahrzeuge und -maschinen zu rechnen. Diese Wirkungen treten nur vo-
ribergehend auf.

Nach Fertigstellung der Bebauung ist durch die Nutzung des Gelandes als Foto-
voltaikanlage insbesondere bei Sonnenschein mit einer Blendwirkung zu rechnen.
Da es sich bei den genannten Vogelarten aber zum Grof3teil um stérungstolerante
Arten handelt, ist davon ausgehend keine Verschlechterung der lokalen Vogelpo-
pulationen zu befiirchten. Somit ist ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszuschlief3en.

Schadigungsverbot
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Vorhabensbedingt wird eine Ackerflache mit Lebensraumfunktion fur bodenbri-
tende Arten in Anspruch genommen. Auf der Flache wird das Vorkommen von bis
zu zwei Brutpaaren der Feldlerche angenommen. Da es sich bei der Feldlerche
um eine Art mit unginstigem Erhaltungszustand (Rote Liste D und BW jew.
Stufe 3) handelt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Gebiet die
Funktion eines Habitats bei einem Eingriff weiterhin Ubernehmen kann. Fur die
Feldlerche ist daher ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot moglich.

Das Nahrungshabitat wird durch das Vorhaben verkleinert bzw. durch Bebauung
in seiner Qualitat vermindert. Die alleinige Betroffenheit eines Nahrungshabitats
I6st jedoch noch keine Verbotstatbestande nach 844 BNatSchG aus, sofern es
sich nicht um ein fur die Artgruppe essenzielles Nahrungshabitat handelt. Der Ver-
botstatbestand kann bei dem angenommenen Nahrungshabitat fur alle vorkom-
menden Vogelarten ausgeschlossen werden, da aufgrund der umliegenden Habi-
tatstrukturen ohne weiteres die 6kologische Funktion eines moglicherweise verlo-
rengegangenen Nahrungshabitats weiterhin erfillt werden kann (siehe § 44 (5)
BNatSchG).

Fazit

Ein Verstold gegen die Zugriffsverbote (Totungsverbot und Schadigungsver-
bot) des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist wahrscheinlich, womit fiir die

der Roten Listel eine vertiefende Priifung erforderlich wird.

Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Jene Arten, bei denen eine artenschutzrechtliche Betroffenheit aufgrund der vor-
habensbedingten Wirkungen nicht auszuschlieRen ist, werden in einem nachsten
Arbeitsschritt einer vertiefenden Betrachtung unterzogen. Dabei ist zu beurteilen,
wie sich die Beeintrachtigungen jeweils 6rtlich, zeitlich und funktional darstellen.

Bei der Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten sind geeignete Ver-
meidungsmalnahmen, die dazu beitragen, dass sich das Totungsrisiko (z. B.
durch Kollisionen) unmerklich verandert, der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation durch Stérungen nicht verschlechtert oder die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten bzw. von Pflanzenstandorten im rdumlichen Zusam-
menhang auch weiterhin sichergestellt ist, einzubeziehen.

Der Tatbestand des Totungs- und Verletzungsverbotes (844 Abs.1 Nr.1
BNatSchG) ist dann gegeben, wenn sich das Lebensrisiko einer Art durch das Vor-
haben in signifikanter Weise erhoéht.

Das Stoérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten von Ar-
ten. Eine Stérung kann bau- und betriebsbedingte Ursachen haben. Sie kann
grundséatzlich durch Beunruhigung und Scheuchwirkung infolge von Bewegung,
Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen aber auch Stérungen, die durch
Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen werden. Eine erhebliche
Storung liegt dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert.

Des Weiteren sind diejenigen Entnahmen, Beschadigungen und Zerstérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (i. V. m. § 44
Abs. 5 BNatSchG) zu betrachten, die zu einer Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang fuhren.
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Zur Beurteilung der 6kologischen Funktion sind alle Habitatelemente der nach § 44
Abs. 5 BNatSchG artenschutzrechtlich relevanten Arten zu bertcksichtigen, die im
Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bzw. wahrend spezieller Ruhephasen fir
das dauerhafte Uberleben essenziell sind. Die Auswirkungen eines Vorhabens
sind dann erheblich, wenn der Bestand oder die Verbreitung im raumlichen Zu-
sammenhang nachteilig beeinflusst werden.

Die Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde schlief3t die oben er-
wahnten Vermeidungsmafl3nahmen einschlief3lich vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG wie auch das Risikomanagement mit
ein. Im Folgenden erfolgt eine Zusammenfassung der vertiefenden Priifung nach
Artengruppen.

Europdische Vogelarten
Totungsverbot

Bei allen im Vorhabensbereich zu erwartenden Vogelarten kann ein Verstol3 gegen
den Verbotstatbestand gemafid § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Es sind geeignete MalRnahmen erforder-
lich, um einen mdglichen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
vermeiden. Die folgenden MaRRnahmen sind hierfir geeignet (siehe MaRnahmen-
blatter im weiteren Verfahren):

e Begrenzung des Zeitraums fur die Baufeldfreimachung
o Alternativ bauzeitliche Vergramung von Bodenbritern

Ein Verstol3 gegen das Verletzungs- und Toétungsverbot geman § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmal3-
nahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten und / oder ein Risikomanagement
aus fachlicher Sicht ausgeschlossen.

Stdérungsverbot

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) kann bei
allen vorkommenden Brutvogelarten ausgeschlossen werden, da keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu beflirchten ist
(vgl. Kap. 8.1.1).

Schadigungsverbot

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte) kann bei einer Brutstétte der Feldlerche im
Geltungsbereich nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Da artenschutzrechtlich relevante Beschadigungen und / oder Zerstérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten aus der Gilde der bodenbriten-
den Vogel nicht auszuschlie3en sind, besteht eine Notwendigkeit fur Mal3nahmen
zur Vermeidung von Verbotstatbestidnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die
folgenden MalRnahmen sind hierflr geeignet:

e Feldvogel-Kartierung im Frithjahr 2023 nach fachlichen Standards (SUDBECK
2005) zur Feststellung bodenbritender Vogelarten im Plangebiet / Planumfeld

o Ggf. Anlage einer streifenférmigen Buntbrache (min. 20 Ar je Brutpaar) auf zu-
vor ackerbaulich genutztem Standort

Durch diese MalRnahme wird die dkologische Funktion der verlorengegangenen
Brutstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt (siehe § 44 (5)
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BNatSchG). Ein Verstol? gegen das Entnahme-, Beschadigungs- und Zerstérungs-
verbot geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Berticksichtigung der vorge-
schlagenen VermeidungsmafRhahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten und /
oder ein Risikomanagement aus fachlicher Sicht ausgeschlossen
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9.2

Faunistische Kartierungen — Feldlerche (Alauda arvensis)

Das in der vorangegangenen Relevanzuntersuchung anhand der Lebensraum-
strukturen festgestellte potenzielle Vorkommen von bodenbritenden Vogelarten
mit ungiinstigem Erhaltungszustand (insb. Feldlerche) erfordert fiir das Plangebiet
eine faunistische Kartierung hinsichtlich dieser Arten bzw. Artengruppe.

Methodik und Begehungstermine

Fur die Erfassung der bodenbriitenden Offenlandvogelarten wurde im Vorhaben-
bereich von Mitte April bis Mitte Mai 2023 eine Revierkartierung gemal SUDBECK
(2005) durchgefuhrt. Insgesamt erfolgten die drei Erfassungstermine im Plange-
biet zwischen dem HOhepunkt der Balzaktivitat sowie einer etwaigen Eiablage und
dem Schlipfen der Erstbrut.

Als fachlich optimale Tageszeit wird fur Feldvogel-Kartierungen der Zeitraum ab
Sonnenaufgang bis ca. vier Stunden danach angesehen. Zu Beginn der Brutperi-
ode (Mitte April bis Mitte Mai) ist eine solche Kartierung auch tagsuber bis ca. 18:00
Uhr durchfihrbar.

Auf Grundlage handschriftlich erfasster Verhaltensweisen der Avifauna (z B. Sicht-
beobachtungen von charakteristisch singenden oder futternden Altvogeln) konnte
fur den Untersuchungsraum abschlie3end eine GIS-gestlitzte Auswertung der Kar-
tierergebnisse (d.h. Bestimmung etwaiger Brutnachweise, Brutverdachte, Revier-
zentren, Nahrungsplatzen etc.) erfolgen.

Die Gegebenheiten der einzelnen Kartierdurchgénge sind in der nachfolgenden
Tabelle dokumentiert:

Tabelle 5: Begehungstermine Feldvogel-Kartierung 2023

Datum Uhrzeit SETNETE Witterung Tatigkeit

untergang
06:21/20:19

stark bewdlkt / 1. Feldvogel-

20.04.23 Bft1—2/7-8°C kartierung

12:30 — 13:30 Uhr

sonnig / Bft 2 -3/ 2. Feldvogel-

03.05.23 | 10:00 — 10:30 Uhr 05:58 / 20:38 o .
9°C kartierung

stark bewalkt / 3. Feldvogel-

17.05.23 | 11:15-11:45 Uhr 05:37 / 20:58 Bft 1—2/11-12 °C Kartierung

Ergebnisse

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans konnte an keinem der drei Kartiertermine
eine Feldlerche bzw. eine andere bodenbritende Feldvogelart festgestellt werden.
Ein Brutrevier eines Bodenbrtters liegt hier somit gesichert nicht vor.

Im ndrdlich an das Plangebiet angrenzenden Gewann ,Krautgarten® konnte hinge-
gen an allen Terminen eine Feldlerchen-Aktivitat durch Sichtbeobachtung bzw.
Verhorung bestatigt werden, woraus sich ein Brutverdacht der Art (Entfernung ca.
100 m nordlich des Geltungsbereichs) ableiten lasst. Wiederum bei zwei von drei
Begehungen wurde im sudlich anschlieBenden Gewann ,Bruckteich® eine Feld-
lerche kartiert, auch hier liegt somit ein Brutverdacht (Distanz ca. 120 m sudlich
des Geltungsbereichs) vor.

Ostlich des Untersuchungsraums - entlang der K 2574 - erfolgte lediglich bei einem
Begehungstermin ein Feldlerchen-Nachweis. Ein Brutverdacht kann hieraus nicht
hergeleitet werden.

ib Ingenieurbiro Blaser Schwaébisch Hall — BP »FPV Kesselacker, Schwébisch Hall - Erlach« Artenschutzbeitrag



Faunistische Kartierungen — Feldlerche (Alauda arvensis)

9.3

Im Rahmen der Feldvogel-Kartierungen 2023 wurden Zufallsfunde weiterer Vogel-
arten dokumentiert, jedoch nicht systematisch erfasst. Hierbei wurde fir die umlie-
genden Gehdlzbestanden zumindest eine temporare Nutzung durch die Goldam-
mer (Emberiza citrinella) und der Star (Sturnus vulgaris) nachgewiesen. Die
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) nutzt das Plangebiet dartiber hinaus als Jagd-
habitat. Von der Art konnten an einem der Kartiertermine sechs gleichzeitig ja-
gende Individuen im Osten des Plangebiets festgestellt werden.

Eine kartografische Ubersicht aller beschriebenen Artenfunde ist nachfolgender
Abbildung zu entnehmen:

) Legende
]
T cettungsbereich

Feldlerchen-Nachweise
2023-04-20

| 2023-05-03
@ 2020517

Weitere Artnachweise
! 2023-05-03

INGENIEURBURD BLASER il'
UNG 1 STAl NE

oo

Feldvogel-Kartierung 2023

| | FPV Kesseldcker, Schwibisch Hall - Erlach

Abbildung 13: Ergebnisse der Feldvogel-Kartierung 2023

Zusammenfassende Bewertung
Nahrungshabitat

Die Ackerflache innerhalb des Geltungsbereichs wie auch die Offenlandflachen im
Umfeld stellen generell ein Nahrungshabitat fir européische Vogelarten dar. Durch
sechs jagende Rauchschwalben, welche am 03.05.2023 im Osten des Plangebiets
beobachtet werden konnten, wird diese Annahme bestatigt.

Im vorliegenden Fall ist fachlich nicht von einem essenziellen Nahrungshabitat fur
die Avifauna auszugehen. Das landwirtschaftlich gepragte Planungsumfeld weist
insbesondere Ackerflachen, aber auch einige Grinland- und Streuobstbereiche
auf. Die bewaldeten Kochertalhange tragen ebenso zum Strukturmosaik der Land-
schaf bei. Es sind somit ausreichend gleich- oder héherwertige Strukturen mit einer
entsprechenden Nahrungsauswabhl flir nahrungssuchende Vogel vorhanden.

Aufgrund einer extensiven Wiesennutzung unter den PV-Modulen bleibt auf der
bisher ackerbaulich intensiv genutzten Flache ausreichend Platz fur blihende
Pflanzen erhalten und es ist sogar von einem deutlich verbessertem Nahrungsan-
gebot in Form von Insekten auszugehen. Die Eignung als Nahrungshabitat fir die

ib Ingenieurbiro Blaser Schwaébisch Hall — BP »FPV Kesselacker, Schwébisch Hall - Erlach« Artenschutzbeitrag



Faunistische Kartierungen — Feldlerche (Alauda arvensis)

europaischen Vogelarten wird nach Realisierung der Planung auch im Geltungs-
bereich selbst weiterhin erfullt werden.

Durch die Verwendung entspiegelter Module fir die Photovoltaik-Anlage wird einer
ausgehenden Blendwirkung und somit der etwaigen Meidung des Gebietes fur
nahrungssuchende Vogel entgegengewirkt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Infolge der Feldvogel-Kartierungen 2023 kann festgehalten werden, dass kein
Brutrevier eines Bodenbriter innerhalb des Geltungsbereichs vorliegt. Demgegen-
Uber kann sowohl ndrdlich als auch stdlich der kiinftigen PV-Flache jeweils ein
Brutrevier der Feldlerche abgegrenzt werden.

Hierbei ist es aus fachlicher Sicht hervorzuheben, dass sich beide Brutreviere in
Bereichen mit bestehenden Kulissen befinden. Fir Feldlerchen wirkt sich diese
sogenannte Kulissenwirkung nach OELKE 1968 bis in eine Entfernung von 160 m
zur jeweiligen Storquelle aus. Vor allem das nérdlich, im Gewann ,Krautgarten®
gelegene Brutrevier liegt teils deutlich unterhalb dieses Schwellenwerts (Abstand
zum Siedlungsrand nur ca. 100 m).

Die Grinde, weswegen die Feldlerchen-Reviere hier teils deutlich unter den fach-
lichen Schwellenwerten liegen, sind in erster Linie spekulativ. Auf Grund optimaler
artspezifischer Lebensraumstrukturen im Planungsumfeld ist aber ein hoher intra-
spezifischer Konkurrenzdruck anzunehmen, was die etwaige Revierabweichungen
begiinstigen kann.

Die PV-Anlage an sich wie auch die begleitenden Heckeneinfriedungen stellen
nach Realisierung des Vorhaben unter Umstanden eine Kulisse innerhalb der
Landschaft dar. Durch die Festlegung der Maximalh6he der Modulreihen und der
Heckenpflanzung auf 3,5 m bzw. 3,0 m lUber Gelandeniveau wird eine mdgliche
Kulissenwirkung jedoch abgeschwacht. Fur das nordlich des Geltungsbereichs ge-
legene Brutrevier ist durch die topografischen Gegebenheiten — die PV-Anlage
wird am Hang, also vom Revier abgewandt liegen — eine weitere Erhdhung der
Storwirkung gegenliber der jetzigen Vor-Ort-Situation fachlich unwahrscheinlich,
jedoch nicht komplett auszuschlief3en.

Wie sich das Vorhaben auf das sudlich, im Gewann ,Bruckteich“ gelegene Feld-
lerchen-Revier auswirkt, gilt es fachlich einzuschatzen. Die Kulissenwirkung wird
sich definitiv weiter an das Revier anndhern, zudem ist hier keine topografische
Abschwéachung der Situation gegeben. Unter den genannten Griinden muss daher
von einer Beeintrachtigung des Brutreviers ausgegangen werden.

Durch die Anlage einer Buntbrache im rAumlichen-funktionalen Kontext sind die

aufgefuhrten Revier-Beeintrachtigung zu kompensieren (CEF-Maflinahme, siehe
Kap. 10.2).
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10 Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen

In der artenschutzrechtlichen Prifung und der vertiefenden Prufung der Verbots-
tatbestande verbleibt die Feldlerche als Art bei der unter Berlcksichtigung des be-
absichtigten Vorhabens einerseits und unter Einbeziehung des Vorkommens der
Art, ihrer Lebens- und Verhaltensweisen andererseits schon jetzt davon auszuge-
hen sind, dass ein Zugriffsverbot ohne vorausgehende, baubegleitende und / oder
anlagenspezifische VermeidungsmalRnahmen nicht oder wahrscheinlich nicht zu
umgehen ist.

Die erforderlichen MafRnahmen werden nachfolgend zusammengefasst. Sie sind
Bestandteil der im Umweltbericht dargelegten MaRnahmenplanung. Im Umweltbe-
richt erfolgt zudem eine ausfuhrliche Darstellung aller artenschutzrechtlichen Mal3-
nahmen mit Hilfe von MaRnahmenblattern.

10.1 MalRnahmen zur Vermeidung oder Minderung von Eingriffsfolgen

Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen sind im Hinblick auf den Artenschutz
gezielt darauf ausgerichtet, die Beeintrachtigungen der besonders geschitzten Ar-
ten zu vermeiden oder soweit wie mdglich zu minimieren um damit ein Eintreten
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ver-
hindern. Dabei gilt der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, wobei sich der Aufwand
an der Bedeutung der zu schiitzenden oder zu schonenden artenschutzrechtlich
relevanten Strukturen?? zu orientieren hat. Die in der Planungspraxis bewéhrte und
verlassliche Richtschnur der »Je-desto-Formel«*® dient dabei auch dazu, dass das
mit der Planung verfolgte Ziel nicht in Frage gestellt wird.

Als bautechnische Vorkehrungen sind Vermeidungsmaflinahmen bereits ein Be-
standteil des Bebauungsplans. Es handelt sich hierbei im Allgemeinen um plane-
rische MalRnahmen, die bereits auf die naturschutzfachlichen und artenschutz-
rechtlichen Belange eingehen und diese so weit wie moglich zu bericksichtigen
suchen!®. Sie setzen unmittelbar am Vorhaben an und bedirfen zumeist keiner
besonderen technischen Vorkehrungen. Anhand des Bebauungsplans wird dann
im Rahmen der saP das Erfordernis und die Moglichkeit weiterer artenschutzrecht-
lich zwingend gebotener Vorkehrungen zur Schadensbegrenzung gepriift, die ge-
eignet sind, eventuelle Verbotseintritte im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ver-
meiden.

Im Rahmen der saP bezieht sich die Prifung von Vermeidungsmoglichkeiten auf
die artenschutzrechtlich relevanten Lebensstétten innerhalb des mdglichen Aus-
wirkungsbereichs des Vorhabens.

10.1.1 Bauzeitenregelung

Die Inanspruchnahme von fur Brutvogel als Nistplatz geeigneten Strukturen muss
aul3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen. Im Bereich der baubedingt in Anspruch ge-
nommenen Ackerflachen sind Fortpflanzungsstatten der Feldlerche nicht auszu-
schlief3en.

Im Zeitraum zwischen dem 30. September und dem 01. Marz kann davon aus-
gegangen werden, dass alle Tiere geschliipft sind und Jungvogel das Nest bereits

12 (Teil-)Lebensraume von Arten e Habitatstrukturelemente (z. B. Hohlenbdume als wichtige Habitatstrukturen fiir Fledermause
oder Hohlenbruter).

13 per Grad der Schutzwiirdigkeit bestimmt die Hohe des Vermeidungsaufwands

14 a. standortwahl, Optimierung der Verkehrsfiihrung, planungsrelevante KenngroRen (z.B. GRZ, Anzahl Vollgeschosse),

Pflanzgebote, Durch- und Eingriinung
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10.1.2

10.2

verlassen haben, so dass im Falle der Vogel ebenfalls nicht mit einer Tétung ge-
rechnet werden muss, insofern die Baufeldfreimachung in diesen Zeitraum fallt.

ALTERNATIV: Vergramung der Feldlerche aus dem Baufeld

Alternativ zur Bauzeitenregelung kann im Fall der Feldlerche auch eine bauzeitli-
che Vergramung stattfinden. Diese beinhaltet eine Stérung der Bodenoberflache
wie z.B. mehrmaliges Eggen oder Grubbern vor Beginn der Brutzeit ab dem
15. Februar. Dadurch werden die Eingriffsflachen unattraktiv fir die Feldlerche und
eine Ansiedlung im baubedingt in Anspruch genommenen Bereich verhindert.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG

Vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen zur Bewahrung der 6kologischen Funktio-
nalitat bzw. sog. CEF-MaRnahmen?® sind einzig im Zusammenhang mit den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden vorgesehen. Ein grundsétzlicher Unter-
schied zu den in Kap. 10.1 beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen liegt darin,
dass eine Beeintrachtigung nicht durch MalBhahmen am Vorhaben vermieden
wird, sondern tatsachlich erfolgt.

Zugleich wird durch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen aber die Funktionsfahig-
keit der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gewahrt. Im Prinzip ge-
schieht dies, indem die Funktionsféahigkeit vor dem Eingriff durch die Erweiterung,
Verlagerung und / oder Verbesserung der Habitate erh6ht wird. Das Mal3 der Ver-
besserung muss dabei gleich oder gréRRer als die zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen sein, sodass nach Durchfuhrung des Eingriffs zumindest der Status quo ge-
wabhrt bleibt.

Unter Berlicksichtigung der entsprechenden Hinweise im artenschutzrechtlichen
Leitfaden der EU (EU-KommissioN 2007) kommen die folgenden formalen und
fachlichen Anforderungen fiir CEF-MalRnahmen zur Anwendung:

¢ Die MaRRnahme muss eine bestimmte Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte derart
aktiv verbessern oder pflegen, dass diese zu keiner Zeit, auch wahrend des
Eingriffs, unter einer relevanten reduzierten 6kologischen Funktionalitat leidet.

e Sofern die Fortpflanzungs- oder Ruhestatte letztlich in derselben Grof3e und in
derselben Qualitat (oder besser) fur die betreffende Art aufrechterhalten werden
kann, findet keine Beschadigung der Funktion, Qualitat oder Integritat des Ha-
bitats statt.

Die Mdglichkeiten fur eine Realisierung funktionaler, zeitgleicher CEF-Maf3nah-
men werden in jedem Einzelfall nach folgenden fachlichen MalR3stdben bewertet:

¢ Die betroffenen Arten missen 6kologisch das Potenzial haben, entsprechende
Ausweichhabitate zu erreichen und anzunehmen.

e Die Malinahmen mussen zeitlich so wirksam sein, dass keine fatale Engpass-
Situation fur den Fortbestand entsteht, d. h. sie missen in der Regel zum Ein-
griffszeitpunkt (ohne »time lag«) funktionieren.

e Die MalRnahmen mussen entsprechend den spezifischen Erfordernissen der
beeintrachtigten Art bemessen sein.

15 Measures to ensure the continued ecological functionality.
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¢ Die MaRnahmen miissen innerhalb desselben Lebensraumgefiiges?® erfolgen'’

e Die Verluste werden in der Regel in mindestens denselben Dimensionen und
mindestens derselben Qualitat »kompensiert«. Falls die Analyse des lokalen
Populationszustandes zeigt, dass die Herstellung anderer Qualitdten als der
beeintrachtigten zielfhrender ist, ist auch die Herstellung anderer Mal3nahmen,
z. B. nach dem Prinzip »Qualitat-fur-Raum« denkbar.

¢ Die einzelnen MalRnahmen werden rechtlich verbindlich festgelegt. Die Verflg-
barkeit der Flachen muss nachweislich gewahrleistet sein.

e Der Zeitplan ihrer Umsetzung und der nétigen Erfolgskontrollen ist anzugeben.

e Die MalRnahmen mussen hinsichtlich ihrer Erfolgsaussichten kontrollierbar und
bei sich einstellenden Abweichungen muss eine (Gegen-) Steuerungsmaoglich-
keit moglich sein, so dass das MaRnahmenziel trotzdem erreicht werden kann.

Inhaltlich kénnen Malnahmen zur Bewahrung der o6kologischen Funktionalitét
haufig Gemeinsamkeiten mit AusgleichsmalRnahmen der Eingriffsregelung oder
Maflnahmen zur Koharenzsicherung aufweisen.

Zu berucksichtigen sind aber die erhdhten Anforderungen insbesondere hinsicht-
lich der zeitlichen Realisierung und der Sicherheit, dass angestrebte Wirkungen
auch tatsachlich erreicht werden.

Insofern ist eine multifunktionale Nutzung von Maf3nahmen durchaus maoglich und
sinnvoll, es muss aber gewahrleistet sein, dass die jeweils spezifischen Anforde-
rungen erfillt sind.

Abbildung 14 veranschaulicht schematisch die unterschiedlichen zeitlichen Anfor-
derungen an vorgezogene AusgleichsmalRnahmen entsprechend § 44 Abs. 5
BNatSchG sowie Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen der Eingriffsregelung ge-
manR § 15 BNatSchG (Runge et al. 2010).

16 Revier, lokale Teilpopulation einer kleinrAumig verteilt vorkommenden Art, ggf. angrenzende Teillebensrdume innerhalb des

Metapopulationsgefiiges.

17 bie wirksamste MaBnahme zum Erhalt ist die Erhéhung der Populationsgréf3e durch Habitatverbesserung oder Etablierung

weiterer Habitatflachen in den Metapopulationsverband.
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Abbildung 14: Zeitliche Entwicklung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in Abhan-
gigkeit vom MalRnahmentyp (RUNGE ET AL. 2010)
10.2.1 Neuschaffung bzw. Entwicklung wesentlicher Habitatelemente

Unter dieser Kategorie sind MaRhahmen zusammenzufassen, die der grundsatz-
lichen Neuschaffung von Habitatelementen dienen. Geeignet sind derartige Malf3-
nahmen im besonderen Mal3e fir Arten, welche relativ kurzfristig herstellbare Ha-
bitatstrukturen nutzen. Die Neuanlage von Habitatelementen soll méglichst nah zu
den betroffenen Fortpflanzungsstatten mindestens aber innerhalb des Aktionsra-
dius der an den Fortpflanzungsstatten betroffenen Individuen erfolgen.

Alcer — Anlage einer Buntbrache fir die Feldlerche

Die 6kologische Funktion der von der PV-Anlage beeintrachtigten Lebensstatten
ist im raumlich-funktionalen Zusammenhang demzufolge Uber eine vorgezogene,
funktionserhaltende AusgleichsmaRnahme (sog. CEF-MalRnahme) auszugleichen.
Eine planerische Festsetzung (und somit die rechtliche Sicherung) der
Artenschutzmal3nahme erfolgt letztlich Uber den Bebauungsplan.

Der entsprechende Funktionsausgleich sieht die artgerechte Anlage einer
streifenférmigen Buntbrache (d.h. 20 Ar Blihsaum pro Brutpaar, insgesamt 40 Ar
Ausgleichsflache bengétigt) auf zuvor ackerbaulich genutztem Standort vor. In
Ackerlandschaften mit eingestreuten, niedrigwiichsigen Bracheflachen koénnen
Siedlungsdichten der Feldlerche bis zu doppelt so hoch sein wie in Gebieten ohne
solche Brachen (Poulsen et al. 1998).

Die Saatgutmischung setzt sich aus niederwichsigen Kulturarten sowie
blihintensiven Wildkrautern zusammen. Als Saatgut wird eine autochthone
Mischung aus Luzerne und Rotklee (jeweils max. 0,5 — 0,8 g/m?) unter
Beimischung von Wildkrautern wie Saatwicke (Vicia villosa), Farberkamille
(Anthemis tinctoria), Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus), Natternkopf
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(Echium vulgare), Wilde Malve (Malva sylvestris) und Kleiner Wiesenknopf
(Sanguisorba minor) in geringen Anteilen (max. 0,2 g/m2) verwendet.

Die Streifen werden einmal jahrlich im Wechsel jeweils zur Halfte in Langsrichtung
Anfang September gemaht, das Mahdgut wird abgeraumt. Bis zu diesem Zeitpunkt
ist das Brut- und Aufzuchtgeschehen der Feldlerche abgeschlossen. Bei intensiver
Wiesenentwicklung kann unter Umstéanden auch eine Neuansaat der Buntbrache
erforderlich werden, welche dann ebenfalls nach Abschluss des Brutgeschehens
der Feldvogelart ab September erfolgt.

Die MaRRnahmenkonzeption fir die Feldlerche wird durch den Auftraggeber und
die Untere Naturschutzbehérde mitgetragen.
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Zusammenfassung und Prognose der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande

Auf Grundlage einer drtlichen Erhebung der Bestands- und Lebensraumstrukturen
wird flr das gegenstéandliche Plangebiet das planungsrelevante Artenspektrum
beleuchtet, fur das im fortlaufenden Bearbeitungsprozess vertiefte Kenntnisse zur
Bewertung moglicher arten- und sonstiger naturschutzrechtlicher Sachverhalte
erforderlich werden.

Die so gewonnen Fachkenntnisse fihren zum Ergebnis, dass folgende Arten
bzw. Artengruppen vertieft untersucht werden sollen:

» Europaische Vogelarten
hier: bodenbritende Offenlandvdgel (insb. Feldlerche - Alauda arvensis)

Fur die Planflaiche kann wegen der exponierten Standortlage, der Flachengréfe
und dem angrenzenden kulissenarmen Umfeld sowie der dort hohen dkologischen
Wertigkeit das Vorkommen von zwei Brutpaaren der Feldlerche unterstellt werden.
Im Zuge der durchgefiihrten Feldvogel-Kartierungen 2023 wurden zwei Brutreviere
der Art im direkten Planungsumfeld bestatigt. Zumindest bei einem der Reviere ist
infolge des PV-Vorhabens mit einer deutlichen Beeintrachtigung durch die teils
neuentstehende Kulissenwirkung zu rechnen.

Es werden VermeidungsmaRnahmen (V1: Bauzeitenregelung) und CEF-Mal3nah-
men (Alcer: Anlage einer Buntbrache) im Bebauungsplan festgesetzt. Der Eintritt
von Verbotstatbestanden kann daher hinreichend ausgeschlossen werden.

Fur weitere Arten bzw. Artengruppen aus dem Anhang IV der FFH-Richtline kann
das Eintreten der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG Abs. 1 bereits auf
der Stufe der artenschutzrechtlichen Relevanzuntersuchung mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen der geplanten Fotovoltaik-An-
lage betreffen daher die Europaischen Vogelarten — hier insbesondere die Feldler-
che. Um ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 zu vermeiden,
werden die folgenden Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen nétig:

o V1 Begrenzung des Zeitraums fiir die Baufeldfreimachung auf den
Zeitraum zwischen dem 30. September und dem 01. Mérz

o ALTERNATIV: Vergramung der Feldlerche aus dem Baufeld

o A 1cer: Anlegen einer Buntbrache mit einer Flache von min. 20 Ar je Brut-

paar auf zuvor ackerbaulich genutztem Standort

Unter der Mal3gabe der beschriebenen artspezifischen MalRnahmen kdnnen ver-
meidbare vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der relevanten Tiergruppen von
vornherein unterbunden, gemindert bzw. auf akzeptables Niveau gesenkt werden.

Daraus resultiert, dass sich das Toétungsrisiko nicht signifikant erhéht, der Erhal-
tungszustand der lokalen Population durch Stérungen sich nicht erheblich ver-
schlechtert und die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin sichergestellt werden kann.

Verstol3e gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V. m. 845 Abs. 7
BNatSchG (Zugriffsverbote) kénnen daher zum gegenwartigen Zeitpunkt aus
fachlicher Sicht ausgeschlossen werden. Die Beantragung einer Ausnahme
bei der HOheren Naturschutzbehérde ist nicht erforderlich.
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V1

V1: Bauzeitenregelung / Bauzeitliche Vergramung von Bodenbrutern

Grunddaten
Gemarkung / Gewann Gelbingen / Kesselacker
Flst.Nr. Geltungsbereich des Bebauungsplans ,FPV Kesselacker,

Schwabisch Hall — Erlach® (Flurstiick 534)
Kartenausschnitt

Ubersichtskarte

Bestandsplan ,FPV Kesselacker, Schwabisch Hall — Erlach®

Bestandsplan
Biotoptypen (LUBW)
[177] 33.41 - Fettwiese mittlerer Standorte
[ 33.43 - Magerwiese mittlerer Standorte
N 3564 - Grasreiche ausdauernde
Ruderalvegetation
] 37.11 - Acker mit fragmentarischer
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Schutzgebiete
(auBerhalb des rauml. Geltungsbereichs)
EISX Landschaftsschutzgebiet
Natura2000
FFH-Gebiet
Vogelschutzgebiet
Geschiltzte Biotope
FFH-Mahwiese
[ Offenlandbiotope
11 ] Waldbiotope

Sonstiges
Flurstiicksgrenzen (unverbindlich)

Raumlicher Geltungsbereich
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Bestandsplan der Biotoptypen
Bebauungsplan Nr. 1615-01

Schwabisch Hall - Erlach

MalRnahmenbeschreibung

Bauzeitenregelung

Die Inanspruchnahme von fir Brutvogel als Nistplatz geeigneten Strukturen muss auf3erhalb
der Vogelbrutzeit erfolgen. Im Bereich der baubedingt in Anspruch genommenen Ackerflachen
sind Fortpflanzungsstétten der Feldlerche nicht auszuschlief3en.

Im Zeitraum zwischen dem 30. September und dem 01. Marz kann davon ausgegangen
werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvogel das Nest bereits verlassen haben, so
dass im Falle der V6gel ebenfalls nicht mit einer Tétung gerechnet werden muss, insofern die
Baufeldfreimachung in diesen Zeitraum fallt.

Bauzeitliche VergrAdmung von Bodenbritern
Alternativ zur Bauzeitenregelung kann im Fall der Feldlerche auch eine bauzeitliche
Vergramung stattfinden. Diese beinhaltet eine Stdérung der Bodenoberflache wie z.B.
mehrmaliges Eggen oder Grubbern vor Beginn der Brutzeit ab dem 15. Februar. Dadurch
werden die Eingriffsflachen unattraktiv fiir die Feldlerche und eine Ansiedlung im baubedingt in
Anspruch genommenen Bereich verhindert.
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V1

Alcer

Alcer

Bewertung

Durch die Vermeidungsmafnahme wird in Bezug auf die Gelege bzw. auf immobile Nestlinge
oder Jungvogel der Feldlerche (Alauda arvensis) ein Eintritt des Totungsverbots gemaf
§°44°(1)°Nr.°3 BNatSchG verhindert.

Die MafRnahme wird nicht innerhalb der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung beriicksichtigt.

Alcer: Anlage einer Buntbrache flr die Feldlerche (Alauda arvensis)

Grunddaten
Gemarkung / Gewann Gelbingen / Briickwiese
Flst.Nr. Flurstiick 922

Kartenausschnitt

Ubersichtskarte
CEF-MafRnahmenflache: gelb schraffiert

Steinacker

MalRnahmenbeschreibung

Zum Ausgleich zweier verlorengegangener Brutreviere der Feldlerche (Alauda arvensis) erfolgt
die artgerechte Anlage einer streifenférmigen Buntbrache (40 Ar FlachengrofRe) auf zuvor
ackerbaulich genutztem Standort. Eine Mal3hahmenumsetzung wird auf Flurstiick 922 forciert.

Die Saatgutmischung setzt sich aus niederwichsigen Kulturarten sowie blihintensiven
Wildkrautern zusammen. Als Saatgut wird eine autochthone Mischung aus Luzerne und
Rotklee (jeweils max. 0,5 — 0,8 g/m2) unter Beimischung von Wildkrautern wie Saatwicke (Vicia
villosa), Farberkamille (Anthemis tinctoria), Gewdhnlicher Hornklee (Lotus corniculatus),
Natternkopf (Echium vulgare), Wilde Malve (Malva sylvestris) und Kleiner Wiesenknopf
(Sanguisorba minor) in geringen Anteilen (max. 0,2 g/m2) verwendet.

Die Streifen werden einmal jahrlich im Wechsel jeweils zur Hélfte in Langsrichtung Anfang
September gemaht, das Mahdgut wird abgerdumt. Bis zu diesem Zeitpunkt ist das Brut- und
Aufzuchtgeschehen der Feldlerche abgeschlossen. Bei intensiver Wiesenentwicklung kann
unter Umstanden auch eine Neuansaat der Buntbrache erforderlich werden, welche dann
ebenfalls nach Abschluss des Brutgeschehens der Feldvogelart ab September erfolgt.
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Alcer Bewertung

Die CEF-MalRnahme dient dem Ausgleich von zwei verlorengegangen Brutrevieren der Feld-
lerche (Alauda arvensis). Ein Eintritt des Zerstdrungsverbots gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
wird durch die Artenschutzmafnahme vermieden.

Die MafRnahme wird nicht innerhalb der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung beriicksichtigt.
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