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1 Einfuhrung
1.1 Einordnung des Vorhabens gemaR §7 UVPG

Mit dem Bebauungsplan soll die Errichtung eines Lebensmittelmarktes im Plangebiet ermdglicht werden.
Die Grundstucksflache Flache des geplanten Sondergebiets (mit Pflanzgeboten) betragt rund 6.196 m2. Da
bereits beim Lebensmittelmarkt die Geschossflache Gber 1.200 m? betragt, ist die allg. Vorprifung des
Einzelfalls nach § 5 UVPG iVm § 7 UVPG erforderlich. Der Bebauungsplan bedarf daher einer allgemeinen
Vorprufung des Einzelfalls (Kennzeichnung ,A“ —s. Tabellenauszug) nach § 7 Abs. 1 UVPG.

18.6 Bau eines Einkaufszentrums, eines groRflachigen Einzelhandelsbetriebes oder eines sonstigen
groRflachigen Handelsbetriebes im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1 der Baunutzungsverordnung, fiir
den im bisherigen AuRRenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs ein Bebauungsplan
aufgestellt wird, mit einer zulassigen Geschossflache von
18.6.1 | 5.000 m* oder mehr, X
18.6.2 | 1.200 m? bis weniger als 5.000 m?; A

Abb. 1: Auszug Anlage 1 ,Liste UVP- pflichtiger Vorhaben*

2 Vorgehen bei der Vorprufung des Einzelfalls

Nach § 7 Abs. 1 UVPG hat eine Uberschlagige Prifung des Vorhabens nach den in Anlage 3 des UVPG
genannten Kriterien zu erfolgen. Die zu priifenden Kriterien lassen sich danach wie folgt zusammenfassen
(Vgl. auch BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (2003): Leitfaden zur Vorpriifung des Einzel-
falls im Rahmen der Feststellung der UVP-Pflicht von Projekten):

1.

Merkmale des Vorhabens im Sinne von Art und Umfang der Inanspruchnahme von Grund und
Boden, Nutzung und Veranderung von Naturgutern und Landschaft, Abgabe von Stoffen an die
Umwelt und Unfallrisiken. Es ist zu prifen, ob allein durch den Umfang des Vorhabens und seiner
Wirkfaktoren unabhangig vom betroffenen Standort erhebliche Umweltauswirkungen maoglich sind.
Ist dies zu bejahen besteht die Pflicht zur Prifung der Umweltvertraglichkeit und die Vorpriifung
kann an dieser Stelle beendet werden.

Okologische Empfindlichkeit des betroffenen Gebietes unter Beriicksichtigung mdglicherweise
empfindlicher Nutzungen, besonderer Umweltqualitaten und besonderer Schutzbeddrftigkeit der
Umwelt (standortbezogene Kriterien).

Mégliche nachteilige Auswirkungen, die in den Schritten 1 und 2 ermittelt wurden, sind hinsichtlich
der moglichen Erheblichkeit nach den Kriterien Ausmaf der Auswirkungen, etwaiger grenzuber-
schreitender Charakter, Schwere und Komplexitat, Eintrittswahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit
und Reversibilitat zu beurteilen.

Vorhaben, die nur einer standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls unterliegen, sind nach den gleichen
Kriterien zu prifen, wenn durch sie Natura 2000-Gebiete, nach § 20 BNatSchG geschiitzte Teile von Natur
und Landschaft oder gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG betroffen sind.
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standortbezogene Vorpriifung

allgemeine Vorpriifung

1. Darstellung der umweltrelevanten Merkmale des
geplanten Vorhabens gemaf Anlage 2 Nr. 1 UVPG.

zu beruck-
sichtigen
A4 A 4
2. Welche Standortmerkmale gemaR Anlage 2 Nr. 2 Ist ein besonders empfindliches Gebiet gem.
UVPG eines Gebietes werden durch das Vorhaben Anlage 2 Ziff. 2.3 UVPG betroffen?
moglicherweise betroffen?

(bei einer standortbezogenen Einzelfallprufung sind
nur die Gebiete gemal Anlage 2 Nr. 2.3 UVPG

relevant) ja nein —l

keine UVP keine UVP
(Ende der Vorprifung) (Ende der Vorprufung)

keine >

A
3. Abschatzung der Umweltauswirkungen auf
Grundlage der unter Ziff. 1 und 2 ermittelten bzw.
bekannten qualitativen und quantitativen
Sachverhalte anhand der Kriterien der Anlage 2 Ziff.
3 UVPG. Kdénnen erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt entstehen?

‘ ja nein i
UVP erforderlich | im zweife! keine UVP
(Ende der Vorprufung) l (Ende der Vorprufung)

UVP erforderlich
(Ende der Vorpriifung) Hoffmann-Loss, Nds. MU, Ref. 28, Mrz. 2003

Abb.2: Ablaufschema von allgemeiner und standortbezogener Vorpriifung des Einzelfalls (nach HOFFMANN-LOSS zitiert in BMU
(2003)

3 Kurzbeschreibung der GroRe des Vorhabens und der Planflache

In der Gemeinde Michelbach an der Bilz gibt es seit April 2022 keine Grundversorgungseinrichtung fur den
taglichen Bedarf mehr. Der verbleibende o6rtliche Laden hat geschlossen. Zur Sicherung der Grundversor-
gung ist die Ansiedlung eines Einzelhandelsgeschéftes im Gebiet StralRenacker im Norden des Hauptortes
geplant. Im Plangebiet sollen rund 1.200 m? Verkaufsflache (Discounter, Backer), Parkplatze entstehen.
Die restliche Plangebietsflache ist in Mischgebietsbauplatze und eingeschrankte Gewerbeflache aufgeteilt.
Das Plangebiet liegt auf der Gemarkung Michelbach im Hauptort Michelbach an der Bilz und dort am nord-
westlichen Ortsrand eingeschlossen zwischen Bahntrasse und Landesstrale L1055. Das Plangebiet bein-
haltet Flurstiicke Nr. 157, 158, 653, (alle teilweise), 101, 102, 103, 151, 151/1 (alle vollstandig). Es umfasst
eine Flache von ca. 1,6 ha (mit Flache der Landesstralle).
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Die Flachen werden derzeit als Acker- und Wiesen- iz
flachen sowie Gartenanlage genutzt. Am &stlichen r’: 652/3
Rand des Plangebiets verlauft ein asphaltierter 11
Weg. : E
|
Die Flache liegt an der L1055 und wird Uber diese P
[
erschlossen. i _—
* ‘I 610/51
.
\! 610/52
1| 610
—
610/53

StralRenacker
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3.1 Datengrundlagen

Fir die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls wurde verwendet:

Lageplan mit prinzipieller Darstellung der EinzelmaRnahmen

Daten Uber besonders geschutzte Gebiete in BW (www.lubw.de)

Faunistische Bestandsaufnahmen im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

(Klarle GmbH)

Gerauschimmissionsprognose fur den vorliegenden Bebauungsplan ,Stralenacker mit Stand vom
20.03.2023, Berichtsnummer B21534 SIS 01 durch rw Bauphysik, Ingenieurgesellschaft mbH &

Co.KG, Schwabisch Hall

4 Allgemeine Vorprufung des Einzelfalls gemaR § 7 Abs 1 UVPG

Hinweis: Da die Vorpriifung lberschléagig durchzufiihren ist, reicht die plausible Erwartung, dass eine Re-
alisierung des geplanten Vorhabens nicht zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren kann, aus,
um eine UVP-Pflicht zu verneinen (und umgekehrt). Es bedarf somit keiner exakten Beweisfiihrung; die
Uberschlagige Priifung muss lediglich auf der Grundlage geeigneter und ausreichender Informationen er-

folgen.

Priifbogen zur Kldrung der UVP-Pflichtigkeit unter Beriicksichtigung der Anlage 3 des UVPG ,,Kri-
terien fiir die Vorpriifung im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriufung“

Kriterien Uberschldgige Angaben zu den Kriterien
1 Merkmale des Vorhabens
Neubau eines grof¥flachigen Einzelhandels
Die Merkmale eines Vorhabens sind insbeson-
dere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurtei-
len:
1.1 Grole und Ausgestaltung des gesamten Vor- | Gebiet fir Einzelhandel und Mischgebiet und
habens Gewerbe mit einer Gesamtgréfle von 1,6ha.
Prufpflichtig ist der Einzelhandelsanteil mit ei-
ner Uberbaubaren Grundsticksflache von
m?2,
1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden o- | Von einem Zusammenwirken der Einzelhan-
der zugelassenen Vorhaben und Téatigkeiten delsflache mit der neu zu schaffenden Misch-
bau- und Gewerbeflache ist auszugehen. Meh-
rere Vorhaben derselben Art in einem engen
Zusammenhang liegen nicht vor.
1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen, insbeson- | Flacheninanspruchnahme:
dere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen | Durch die festgelegte Grundflachenzahl von 0,8
und biologische Vielfalt ist eine maximale Inanspruchnahme von
m?2 moglich. Die Flache ist bis dato noch unver-
siegelt.
Boden, Biodiversitat:
Die bisherige Funktion als Standort fir Wiesen-
und Kulturpflanzen geht vollstédndig verloren.
Die Leistungsfahigkeit des Bodens als Aus-
gleichskdrper im Wasserkreislauf geht auf den
versiegelten Flachen ebenso verloren. Ebenso
geht hiermit ein Funktionsverlust des Bodens
hinsichtlich seiner Eigenschaft als Filter und
Puffer einher.
14 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Ab- | Fir den betriebsbedingt anfallenden Abfall

satz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

kann davon ausgegangen werden, dass dieser
im Rahmen der normalen Mullabfuhr entsorgt o-
der recycelt wird.
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Abwasser werden dem vorhandenen Kanalnetz
teilweise im Trenn- und teilweise im Mischwas-
sersystem zugefihrt.

1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen Potentielle Umweltverschmutzungen bzw. Be-
lastigungen kénnen im Rahmen der Bauarbei-
ten und spéater betriebsbedingt durch den LKW-
und PKW Verkehr bei der Warenanlieferung
und durch Kundenverkehr auftreten. Deutlich
wahrnehm- bzw. messbare, Belastungen der
Umgebung durch Stoffeintrdge in Boden und
Wasser, (Ab)Warme, Erschitterungen, Gerau-
sche, ionisierende Strahlungen, Elektromagne-
tische Felder, Lichteinwirkungen, Geriiche sind
nicht zu erwarten. Beziiglich der Schallemissio-
nen ist mit keiner erheblichen Verschlechterung
des derzeitigen Zustands zu rechnen. Belasti-
gungen oder Gesundheitsgefahrdungen fur den
Menschen sind nicht zu erwarten.

Emissionen von in Nr. 4.6.1.1 der TA Luft auf-
gefihrten Stoffen sind nicht vorgesehen.

1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastro- | Derartige Wirkungen sind nicht zu erwarten.
phen, die fir das Vorhaben von Bedeutung | Der mit einer Uberbauung der Flache einherge-
sind, einschlieRlich der Stérfalle, Unfalle und | hende Verlust von Grinland wird zeit- und wir-
Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkennt- | kungsgleich durch die Umwandlung einer Fett-
nissen zufolge durch den Klimawandel bedingt | wiese zur FFH-Mahwiese sowie die festgesetz-
sind, insbesondere mit Blick auf: ten AusgleichsmaRnahmen kompensiert.

1.6.1 | Verwendete Stoffe und Technologien Risiken und Storfalle aufgrund der verwendeten

Stoffe und Bauteile sind nicht zu erwarten.

1.6.2 | die Anfalligkeit des Vorhabens fur Stérfalle im | Das Vorhaben ist nicht stéranfallig im Sinne der
Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-Verord- | Stérfallverordnung.
nung, insbesondere aufgrund seiner Verwirkli-
chung innerhalb des angemessenen Sicher-
heitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne
des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.B. | Ein Risiko fir die menschliche Gesundheit
durch Verunreinigungen von Wasser oder Luft | durch das geplante Vorhaben ist nicht erkenn-

bar.
Kriterien Uberschligige Angaben zu den Kriterien

2 Standort des Vorhabens
Die dkologische Empfindlichkeit eines Gebie-
tes, das durch ein Vorhaben mdglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsicht-
lich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien
unter Berlcksichtigung des Zusammenwir-
kens mit anderen Vorhaben in ihrem gemein-
samen Einwirkungsbereich zu beurteilen:

2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbeson- | Die Flachen werden derzeit als Acker- und Wie-
dere als Flache fir Siedlung und Erholung, fiir | senflaichen sowie Gartenanlage genutzt. Am
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nut- | dstlichen Rand des Plangebiets verlauft ein as-
zungen, flr sonstige wirtschaftliche und 6f- | phaltierter Weg. Nordlich befindet sich ein
fentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Ent- | Regenuberlaufbecken.
sorgung (Nutzungskriterien)

2.2 Anlagen mit Auswirkungen auf den Standort | Das Gebiet ist klar eingegrenzt durch pragende

und diesbezlgliche Vorbelastungen

lineare Verkehrsstrukturen, im Westen die

SEITE 6



UVP-Vorprufung BP "StraRenacker” Michelbach / Bilz

all=
m il

)
r
>
a

Bahntrasse und im Osten die Landesstralle
L1055. Diese wirken bereits Vorbelasten auf die
Planflachen ein.

23 Reichtum, Verflgbarkeit, Qualitdt und Rege- | Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Mitt-
nerationsfahigkeit der natirlichen Ressour- | lere Bedeutung fir den Arten- und Bio-
cen, insbesondere Flache, Boden, Land- | topschutz. Eine spezielle artenschutzrechtliche
schaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische | Prifung ergab keine Hinweise auf artenschutz-
Vielfalt, des Gebiets und seines Untergrunds | rechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten. Ha-
(Qualitatskriterien) bitatfunktionen nehmen die angrenzenden Bio-

topstrukturen wahr. In diese wird nicht unmittel-
bar eingegriffen. Das Plangebiet selbst dient als
Nahrungshabitat.

Boden:

Die Bewertungsklasse hoch bis sehr hoch als
Standort flr naturnahe Vegetation wird nicht er-
reicht. Die bisherige Funktion als Standort fir
Kulturpflanzen geht vollstdndig verloren. Die
Schutzbedurftigkeit des Bodens wird durch die
Planung verletzt. Es tritt ein Bodenverlust durch
Versiegelung und Bebauung ein. Der Boden
kann seinen urspringlichen Funktionen nicht
mehr in bisherigem Umfang nachkommen.
Wasser:

FlieRgewasser oder andere stehende Gewas-
ser werden nicht beeintrachtigt.

Landschaft, Erholung, Kulturgiiter:

Die Flache hat aufgrund der verkehrlichen Be-
lastung keine Bedeutung fiir die landschaftsge-
bundene Erholung.

24 Belastbarkeit der Schutzguter unter besonde-
rer Bericksichtigung folgender Gebiete und
von Art und Umfang des ihnen jeweils zuge-
wiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

241 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Num- | Nicht betroffen
mer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes

242 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesna- | Nicht betroffen
turschutzgesetzes, soweit nicht bereits von
Nummer 2.4.1 erfasst

243 Nationalparke und Nationale Naturmonu- | Nicht betroffen
mente nach § 24 des Bundesnaturschutzge-
setzes, soweit nicht bereits von 2.3.1 erfasst

244 Biospharenreservate und Landschaftsschutz- | Nicht betroffen
gebiete gemal den §§ 25 und 26 des Bun-
desnaturschutzgesetzes

2.4.5 Naturdenkmale nach § 28 des Bundesnatur- | Nicht betroffen
schutzgesetzes

2.4.6. | geschutzte Landschaftsbestandteile, ein- | Nicht betroffen
schlielllich Alleen, nach § 29 des Bundesna-
turschutzgesetzes

247 gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 des | Die sud-Ostlich anschlielenden Feldhecken

Bundesnaturschutzgesetzes
NatSchG

und § 33

sind teilweise als Biotop ausgewiesen. In diese
Feldhecken erfolgt kein Eingriff. Jedoch werden
Sie nun von Siedlungsflachen eingerahmt und
der Biotopstatus geht deshalb verloren. Ein
Ausgleich im Gewann Schuhkruft ist vorgese-
hen.
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Im Bereich der Eisenbahn befindet sich neben
warmeliebendem Geblsch auch wertvoller
Kalkmagerrasen, auf dem auch gefahrdete Ar-
ten bzw. Arten der Vorwarnliste vorkommen.
Westlich des Plangebietes schliel3t eine hoch-
wertige Flachlandmahwiese an. aus verkehrs-
planerischen und Verkehrssicherheitsgriinden
(Berlcksichtigung Linksabbiegespur, Querung
des FuBRweges und damit verbundene Ver-
schiebung der Planstralle A nach Westen) in
die FFH-Mahwiese auf einer Flache von rund
100m? eingegriffen werden. Zum Ausgleich wird
auf Flurstiick 441 der Gemarkung Hirschfelden
eine Wiese zur FFH Mahwiese weiterentwi-
ckelt.

2.4.8

Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasser-
haushaltgesetzes, Heilquellenschutzgebiete
nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltge-
setzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes ~ sowie  Uber-
schwemmungsgebiete nach § 76 des Wasser-
haushaltsgesetzes

Nicht betroffen

249

Gebiete, in denen die in Vorschriften der Eu-
ropaischen Union festgelegten Umweltquali-
tatsnormen bereits uberschritten sind

Nicht betroffen

2.4.10

Gebiete mit hoher Bevoélkerungsdichte, insbe-
sondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Ab-
satz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgeset-
zes

Nicht betroffen

2.4.11

in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete
Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenk-
maler oder Gebiete, die von der durch die Lan-
der bestimmten Denkmalschutzbehoérde als
archaologisch bedeutende Landschaften ein-
gestuft worden sind

Kriterien

Nicht betroffen

Angaben

Art und Merkmale der méglichen Auswirkun-
gen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen eines
Vorhabens auf die Schutzgiter sind anhand der
unter den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten Krite-
rien zu beurteilen; dabei ist insbesondere folgen-
den Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

3.1

der Art und dem Ausmal’ der Auswirkungen, ins-
besondere, welches geographische Gebiet be-
troffen ist und wie viele Personen von den Auswir-
kungen voraussichtlich betroffen sind

Die Auswirkungen finden in der GrofRland-
schaft Schwabisches Keuper Lias Land (=
Naturraum 3. Ordnung) und in dieser im Na-
turraum Schwabisch-Frankische Waldberge
(= Naturraum 4. Ordnung) statt.

Mensch:

Durch die geplante bauliche Nutzung sind
nach Stden 3 Gebaude die liberwiegend als
Wohnhauser und Gewerbebetriebe, die das
Wohnen nicht wesentlich stéren, genutzt wer-
den, mit nachbarschaftlicher Beziehung zum
Baugrundstiick betroffen.
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Im Plangebiet wird der schalltechnische Ori-
entierungswert der DIN 18005 [2] fiir Misch-
gebiete zur Tageszeit (6-22 Uhr) von 60
dB(A) in den untersuchten 3 Geschosslagen
(EG, OG, DG) gréRtenteils eingehalten. Uber-
schreitungen werden lediglich im Westen auf
der privaten Griinflache und im Norden im M
2 sowie im éstlichen Randbereich der Son-
dergebietsflache auf Héhe des 1.0ber- und
des Dachgeschosses — dort in Héhe von 1 dB
- festgestellt. ...

Als AusgleichsmalBnahme sind im gesamten
Plangebiet bei Realisierung der einzelnen
Bauvorhaben passive SchallschutzmalBnah-
men umzusetzen. Dabei sind die Au3enbau-
teile von schutzbediirftigen Wohn- und
Schlafrdumen entsprechend den Mindestan-
forderungen nach DIN 4109 [8] auszubilden
und auf Grundlage des mal3geblichen Aul3en-

ldrmpegels nachzuweisen.
(QUELLE: GERAUSCHIMMISSIONSPROGNOSE 20.03.2023)

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt:

Das betroffene Gebiet besitzt aufgrund des
Strukturreichtums eine Bedeutung fiir die frei-
lebenden Tier- und Pflanzenwelt. Zur Mini-
mierung der Eingriffe werden umfassende
MaRBnahmen festgelegt. Dazu zahlen:

Der Schutz angrenzender Lebensraumstruk-
turen durch eine Begrenzung des Baufeldes,
so dass kein Baumaterial und keine Baufahr-
zeuge aullerhalb des Planungsgebietes gela-
gert werden. Zum Schutz der Flachland-
mahwiese und der Hecke ist eine Abschran-
kung anzubringen. Zum ndrdlich angrenzen-
den Regeniberlaufbecken ist ein Abstand
von 5m einzuhalten, um Eintrage zu vermei-
den. Der Bereich des RUB wird aufgewertet
durch Einbringung von Raupenfutterpflanzen
fur GrolRen Feuerfalter und Nachtkerzen-
schwarmer. Der Randbereich des Siedlungs-
gebietes wird durch die Anlage eines extensiv
genutzten Bluhstreifen, der v.a. auf Schmet-
terlinge und Wildbienen ausgerichtet ist sowie
die Anpflanzung einer Hecke aufgewertet.
Flache/Boden:

Die geplante Bebauung flihrt zu einer Ver-sie-
gelung von bestehenden Griin- und Ackerfla-
chen. Es kommt zum Verlust nattrlicher Bo-
denfunktionen.

Grund- und Oberflichenwasser:
Beeintrachtigungen des Grundwassers sind
nicht zu erwarten.

Landschaftsbild und Erholung:

Die Erholungsfunktion ist nicht betroffen.
Durch die Neubebauung ergeben sich Veran-
derungen des Ortsbildes, die jedoch nur in
der unmittelbaren Nachbarschaft wirksam
sind.
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Kulturgiiter

Kulturguter sind durch die Malnahmen nicht
betroffen.

Wechselwirkungen

Bedeutende Wechselwirkungen bestehen im
vorliegenden Fall nicht.

Artenschutz:

Eine mdgliche Betroffenheit naturschutz-
rechtlich relevanter Arten kann durch Schutz-
malnahmen vermieden werden.

3.2 dem etwaigen grenziiberschreitenden Charakter | Die Auswirkungen wirken nicht grenziber-
der Auswirkungen schreiten.

3.3 der Schwere und der Komplexitat der Auswirkun- | Es sind keine schweren und komplexen Aus-
gen wirkungen zu erwarten.

34 Der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen Die Umweltauswirkungen sind gut zu prog-
nostizieren, Unsicherheiten bestehen diesbe-
zuglich nicht.

3.5 Dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens | Die Auswirkungen treten teilweise wéahrend
sowie der Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit | der Bauphase, vorwiegen aber mit Fertigstel-
der Auswirkungen lung und Inbetriebnahme der Einzelhandels,

sowie die Wohn- und Gewerbenutzung ein.

3.6 Dem zusammenwirken der Auswirkungen mit Ein Zusammenwirken des Vorhabens mit be-
den Auswirkungen anderer bestehender oder zu- | stehenden und zugelassenen Vorhaben ist
gelassener Vorhaben hinsichtlich des Verkehrs zu erwarten und

wurde bei der Beurteilung berlcksichtigt.

3.7 der Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu Durch SchutzmaRnahmen kénnen die Aus-

verhindern

wirkungen durch Larm verringert werden. Der
Verlust von Griinflachen sowie Teile der FFH
Mahwiese wird wirkungsgleich ausgeglichen.

5 Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens

Es ergeben sich Umweltauswirkungen durch den Verlust von Grin- und Ackerflachen sowie dem
Eingriff in eine FFH-Mahwiese. Weiter ist durch die Mallhahme mit weiteren Gerduschentwick-
lungen zu rechnen. Der Bebauungsplan sieht umfassende MalRnahmen vor, um erhebliche Um-
weltauswirkungen zu vermeiden.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen vermieden werden und somit keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung besteht.
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