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Artenschutzrechtliche Gehélzuntersuchungen auf dem Gelénde des Landhauses Rdssle in Veinau

1 Beschreibung des Vorhabens

Im Rahmen von Erweiterungsbauten auf dem Geldnde des Landhauses Rdssle in Veinau ist
die Fallung mehrerer Geholze vorgesehen.

Das Buro GEKOPLAN wurde vom Betreiber des Landhauses im September 2016 mit den
artenschutzrechtlichen Untersuchungen der Gehdélze beauftragt.

2 Rechtliche Grundlagen

Der Notwendigkeit der artenschutzrechtlichen Unters uchungen liegen folgende
gesetzliche Regelungen zu Grunde:

§ 44 BNatSchG Vorschriften fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

Abs. 1

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

Abs. 5

Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des

§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléassig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdénnen auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.
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Artikel 5 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie)

Unbeschadet der Artikel 7 und 9 treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MalZnahmen zur
Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der
Entfernung von Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem
Zustand;

d) ihres absichtlichen Stérens, inshesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Voégeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.

8 15 BNatSchG (Verursacherpflichten, Unzuldssigkeiten von Eingriffen)

(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben
sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begrinden.

(2) Der Verursacher ist zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaBRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen)......

Untersuchungsumfang / -methodik

Die relevanten, d.h. zu untersuchenden Tierartengruppen wurden anhand des
Informationssystems Zielartenkonzept Baden-W rttemberg (ZAK) ermittelt. Hierfir wurde Uber
das EDV-System fiir die zu fallenden Gehdlze eine vorlaufige Zielartenliste erstellt, die einen
groben Uberblick tiber potentiell vorkommenden Tierarten gibt. Die Liste wurde anschlieRend
anhand der konkreten Situation vor Ort sowie der spezifischen Verbreitungssituation der
einzelnen Tierarten modifiziert.

Der ermittelte Untersuchungsumfang, die Gehdlze auf von Brutvdgeln oder Fledermausen
genutzte Hohlungen und GroRnester als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten Zu
untersuchen, wurde mit der Unteren Naturschutzbehoérde abgestimmt. (Vogelarten, die in
Kleinnestern briten, finden in dem Uberwiegenden Anteil der verbleibenden Gehdlzen neue
Brutmoglichkeiten.)

Da die Féllung der Baume aufRerhalb der Brutzeit erfolgen soll, zielt die Untersuchung auf
genutzte und wieder nutzbare Brutstatten. Bei Vogelnestern kann es sich nach TRAUTNER et al
(2006) sowohl um von der jeweiligen Vogelart selbst hergestellte Nester unterschiedlicher
Bauweisen als auch um von anderen Arten hergestellte Bauten handeln, die von den Végeln
dann als Nest genutzt werden. Der Nutzungszeitraum kann sich dabei Uber mehrere Jahre
erstrecken (dauerhaft oder wiederholt wahrend der Brutperiode).

Hohlungen, die teilweise recht tief und insbesondere im Stammbereich gro3raumig
ausgebildet sind, weisen dann eine gute Eignung als Vogelbruthohle auf, wenn die Offnung
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moglichst von Wettereinflissen geschiitzt ist und wenn der Innenraum aufgrund der
gegebenen Tiefe Schutz vor FralRfeinden und Niederschlagsereignissen bietet. Voraussetzung
fur die Eignung als Fledermausquartier ist, dass die Hohlung im Stamminneren nach oben
ausgebildet sein muss, so dass die Fledermause glinstige Hangplatze im oberen Teil finden
kénnen. Fir die Eignung als Winterquartier ist eine ausreichende Restwandstarke mit Schutz
vor Kalte notwendig. In diesem Fall sind relativ groRe Stamm-/Astdurchmesser notwendig.

Hohlungen mit groRer nach oben ausgerichteter Offnung bzw. mehreren Offnungen sowie
Hohlungen mit geringer Tiefe bzw. zu kleiner Offnung wurden als wenig bzw. nicht geeignet
eingestuft.

Die zu féallenden Gehdlze wurden am 22. September begutachtet und alle Hohlungen auf
Eignung, potentielle und aktuelle Nutzung hin untersucht.

4 Bestandsbeschreibung

Bei der Untersuchung wurden insgesamt 11 Gehdlze im Westen des Untersuchungsgebietes
im Bereich der jetzigen Ziegenweide begutachtet. Die Geholze wurden entsprechend der
Baufenster der Planungsunterlagen mit einem erweiterten Radius fur Bautatigkeiten
gemeinsam mit dem Besitzer des Landhauses im Gelande festgelegt.

Es handelt sich um Obst- und andere Laubgehdlze mit Stammdurchmessern
(Brusthohendurchmesser-BHD) bis zu 60 cm. Die untersuchten Baume Nr. 1 bis 3 sind
Einzelgeholze, die Bd&ume Nr. 4 bis 11 Bestandteil von Baumgruppen in der Ziegenweide.

> > 4 - Y w

Abb. 1: Zu fallende Geholze innerhalb des Plangebietes
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Abb. 2: Zu fallende Gehdélze im Stiden des Plangebietes (stdlicher Bereich einer Gehdlzgruppe)

Abb. 3,4: Zu fallende Gehdlze im Westen des Plangebietes (Einzelgehdlze)
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5 Untersuchungsergebnisse

In einem Grof3teil der Gehélze sind Hohlungen vorhanden, einige davon sind fir eine
Brutnutzung durch Vogel geeignet (in Geholzen Nr. 3 und 7) jedoch nicht belegt. GroRere
Freinester befinden sich in keinem der Gehdlze. Eine nach oben gerichtete Hohlen, die
eventuell als Fledermausquartier genutzt werden kénnte befindet sich in Gehdlz Nr.3.

Die folgende Auflistung der Gehdlze enthéalt zu jedem Baum eine Kurzbeschreibung des
Gehdlzes und des vorhandenen Brutpotentials. Die Nummern wurden entsprechend
Abbildung 1 von Nord nach Sid vergeben.

1 - Birke (Betula pendula): gesund, BHD ca. 40 cm, H6he ca. 10 m. Es wurden keine
Hoéhlungen vorgefunden.

2 - Birne (Pyrus communis): gesund, BHD ca. 40 cm, Héhe ca. 10 m. Es wurden keine
Hoéhlungen vorgefunden.

3 - Apfel (Malus domestica), abgangig, BHD ca. 50 cm, Hohe ca. 7 m. Fir Brutquartiere
geeignete Hohlungen befinden sich im Hauptstamm auf 3,00 m und in einem &stlichen
Seitenast ebenfalls auf 3,00 m Héhe, sie sind jedoch nicht belegt (keine Nachweise von
Kotspuren oder Brutmaterial). Der Stamm ist zwischen 80 cm und 180 cm Héhe hohl mit
viel zersetzten Stammmaterial an den Stammwéanden und am Boden sowie einem bis 10
cm breiten Eingangsschlitz nach Westen hin. Er wird weder von Vdgeln zur Brut noch als
Fledermausquartier genutzt (keine Nachweise von Kotspuren oder Brutmaterial).

4 - Rotbuche (Fagus sylvatica), gesund, BHD ca. 50 cm, Héhe ca. 15 m. Ein Totast befindet
sich auf 15 m Hohe. Er ist als Brutplatz oder Fledermausquartier ungeeignet.

5 - Rosskastanie (Aesculus hippocastanum), gesund, BHD ca. 30 cm, H6he ca. 10 m. Fur
Bruten ungeeignete Hohlungen befinden sich im Bereich von alten Astabschnitten dreifach
auf 2,50 m Hohe sowie auf 3,00 m Hohe am Hauptstamm.

6 - Birne (Pyrus communis), gesund, BHD ca. 60 cm, Hohe ca. 13 m. Eine fur Bruten
ungeeignete Hohlungen befindet sich auf 2,00 m Hohe. Nach Osten hin ist Totholz
vorhanden.

7 - Rosskastanie (Aesculus hippocastanum), gesund, BHD ca. 40 cm, H6he ca. 15 m. Fir
Bruten ungeeignete Héhlungen befinden sich in Seitenasten auf 2,50 m Héhe und 3,00 m
Hohe nach Sitdosten hin. Auch ein gesplitterter Astrest auf 5,00 m Hohe ist nicht geeignet.

8 - Bergahorn (Acer pseudoplatanus), gesund, BHD ca. 12 cm, H6he ca. 5 m. Es wurden
keine Hohlungen vorgefunden.

9 - Rosskastanie (Aesculus hippocastanum), gesund, BHD ca. 50 cm, H6he ca. 12 m. Fir
Bruten ungeeignete Hohlungen befinden sich im Hauptstamm auf 2,00 m und auf 3,00 m
Hohe.

10 - Eiche (Quercus robur), gesund, BHD ca. 20 cm, H6he ca. 5 m. Es wurden keine
Hoéhlungen vorgefunden.

11 - Thuja (Thuja spec.), gesund, zweistammig, BHD je 15 cm, Hbhe ca. 4 m. Es wurden
keine Hohlungen vorgefunden.
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6 Artenschutzrechtliche Beurteilung

Durch das Entfernen der untersuchten Baume aufRerhal b der Brutzeit werden keine
Brutstatten geschiitzter Vogelarten oder Fledermausq uartiere betroffen, es ergibt sich
kein Versto3 gegen artenschutzrechtliche Verbote.

Aufgrund der verbleibenden Gehdlze ist davon auszugehen, dass im Nahbereich mehr

potentielle Hohlungen gegeben sind, die als Vogelbrutstatten bzw. Fledermausquartiere
geeignet sind.
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