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1 Anlass

Sidostlich des Stadtteils Hessental der Stadt Schwabisch Hall soll der bereits beste-
hende und rechtskréftige Bebauungsplan fur das Allgemeine Wohngebiet ,Grundwie-
sen® geandert werden.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse gem.
§ 44 BNatSchG wurde fur die Planung erforderlich und erstellt (BURO STADTLAND-
FLUSS 2018).

Aufgrund der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung mit Habitatpo-
tenzialanalyse und nach Anpassung des Buro Pustal wird eine artenschutzrechtliche
Prufung mit weiteren Begehungen fur folgende Arten bzw. Artengruppen erforderlich:

e Insekten

e Amphibien
¢ Reptilien

e Vogel

e Flederméause
e Haselmaus

2 Rechtliche Grundlagen

Fur Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften fur besonders und streng ge-
schutzte Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen.

Die Aufgabe besteht laut dem Gesetz darin, fiir das geplante Bauvorhaben zu prifen,
ob lokale Populationen streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(FFH-RL) und europdischer Vogelarten erheblich gestort  werden
(8 44 Abs. 5 BNatSchG). Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist
das Totungsverbot bei der Planung zu beachten (hier gilt Individuenbezug): es ist zu
prufen, ob sich das Tétungs- oder Verletzungsrisiko ,signifikant* erhoht. Alle geeigne-
ten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sind bei Bedarf grundsatzlich zu er-
greifen. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dirfen nur entfernt werden, wenn deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird. Dazu sind
vorgezogene MalRnahmen (CEF-MalRnahmen) zuléssig.

Die ausschlie3lich nach nationalem Recht besonders und streng geschiitzten Arten
sind geméalR § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffsregelung zu behandeln. Es gilt
Satz 5 entsprechend: ,Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor®. Diese Arten sind in der Planung z. B.
durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) Ausgleichsmaf3nahmen
zu bertcksichtigen.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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3 Begriffsbestimmungen

Die Begrifflichkeiten der rechtlichen Grundlagen werden in den Hinweisen der LANA
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA
2009) umfassend beschrieben. Wichtige Begriffe, auch zu Vogelarten, werden im Fol-
genden kurz erlautert.

Lokale Population

Als lokale Population wird nach § 7 BNatSchG eine ,biologisch oder geographisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art* abgegrenzt. Bei Arten mit gut abgrenzba-
ren ortlichen Vorkommen sind kleinrAumige Landschaftseinheiten von Bedeutung fur
die Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft. Bei Arten mit flachiger Verbrei-
tung oder grof3en Aktionsraumen kénnen Populationen auf die naturraumliche Land-
schaftseinheit bezogen werden. (LANA 2009)

Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe

Toétungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten. Ferner ist es verboten die Entwicklungsformen von Tieren zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren. Ein Verstol3 gegen das Toétungsverbot liegt nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch die Planung bzw. das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art, unter Berlicksichtigung der vor-
gesehenen Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen, nicht signifikant erhoht.

Stérungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren. Ein VerstoR
gegen das Storungsverbot liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population flhrt.

Schédigungsverbot: Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender
Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Verstol3
gegen das Schadigungs- bzw. Zerstérungsverbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Zugriffsverbote (Pflanzen): Es ist verboten wild lebende Pflanzen oder besonders ge-
schitzte Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren. Hierunter fallt jede Entwer-
tung der Funktionsfahigkeit des Standorts fir Existenz und Entwicklung der jeweiligen
Pflanze. Ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot (Pflanzen) liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion des von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen
Standorts im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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CEF-MalRnahmen

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion kdnnen nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Die
MaRnahme ist wirksam bei:

e Ansetzen an unmittelbar betroffenem Bestand d. h. die AusgleichsmaRnahme
muss in Quantitat und Qualitat dem entfallenden Bestand entsprechen (z. B. eine
Hecke ist betroffen, dafir wird im Umfeld eine gleichartige Hecke gepflanzt)

e Anlage neuer Lebensstatten oder Verbesserung bestehender Lebensstatten
(Quantitat oder Qualitat)

e raumlich-funktionalem Zusammenhang mit betroffenen Lebensstatten

o Aufweisen aller erforderlichen Funktionen fir die betroffene Population zum Ein-
griffszeitpunkt d. h. die AusgleichsmaRnahme muss vor dem Eingriff durchgefiihrt
werden

e ununterbrochener und dauerhafter Sicherung als artspezifische Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte

e Bei Unsicherheiten kann ein begleitendes Monitoring notwendig werden, um den

Erfolg der CEF-MalRnahme zu gewahrleisten. (LANA 2009)

Vogelarten

Grundsatzlich sind alle wildlebenden Vogelarten europarechtlich durch Artikel 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Darunter fallen auch haufige, weit verbreitete und
storungsunempfindliche Arten (die einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen) wie
beispielsweise Amsel, Kohl- und Blaumeise und Buchfink. Fir diese Arten ist (ggf. un-
ter Beruicksichtigung von entsprechenden Vermeidungsmaf3nahmen), trotz moglicher
ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang aus folgenden Griinden entsprechend
LfU 2020 erhalten bleibt:

Lebensstattenschutz (8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG):

Fur diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG):

Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefahrdungsgeneigten
Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughohe, Meidung des Verkehrsraums) oder es han-
delt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich
zur allgemeinen Mortalitat im Naturraum nicht signifikant erhéht werden. Die Art weist
eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenver-
luste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zahl der Opfer liegt im Rah-
men der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitét.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Stadt Schwébisch Hall: B-Plan Nr. 0314-07/5 ,Grundwiesen — 5. Anderung” Anlage 3 Artenschutzrechtl. Priifung S.7

Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Fur diese Arten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Daher erfolgt eine Abschichtung in Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Relevanz bzw. saP-relevante Arten und in andere Vogelarten (,Allerweltsarten®)
(LfU 2020). Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-
relevante Arten sind den folgenden Schutzkategorien zugeordnet:

e Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

e Streng geschiitzt nach BArtSchv

e Streng geschitzt nach BNatSchG

e Arten des Zielartenkonzepts (ZAK)

e Koloniebriter

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 EU-Vogelschutzrichtlinie
e Rote Liste, landesweit oder bundesweit

o Vorwarnliste, landesweit oder bundesweit

Fir diese Arten werden, bei Konflikten mit der Planung, neben Vermeidungsmal3-
nahmen meist auch CEF-Malinahmen erforderlich. Diese Arten werden im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vertiefend untersucht.

Rote Liste

Die Rote Liste verwendet verschiedene Kategorien zur Einstufung des Gefahrdungs-
zustandes einer Art. Die folgenden Definitionen sind LUDWIG ET AL. (2006) enthom-
men.

Tabelle 3.1: Gefahrdungskategorien der Roten Liste

Kategorie Definition

0 (erloschen oder verschollen) Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von
denen keine wild lebenden Populationen mehr bekannt sind.
Die Populationen sind entweder:

e nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet
(und die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so
stark verandert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr
zu rechnen ist) oder

e verschollen d. h. aufgrund vergeblicher Nachsuche tber
einen langeren Zeitraum besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 (vom Erléschen bedroht) Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in ab-
sehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahrdungsursachen
fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch
sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz-
und Hilfsmafinahmen fiir die Restbestande dieser Arten
gesichert werden.

2 (stark geféhrdet) Arten, die erheblich zurtickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich be-
droht sind. Wird die aktuelle Geféhrdung der Art nicht abge-
wendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,vom Erl6-
schen bedroht” auf.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Kategorie Definition

3 (gefahrdet) Arten, die merklich zurlickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind.
Wird die aktuelle Gefahrdung der Arten nicht abgewendet,
ricken sie voraussichtlich in die Kategorie ,stark gefahrdet*

auf.
R (Art mit geografischer Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren
Restriktion) Bestéande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-

nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber
gegeniber unvorhersehbaren Gefahrdungen besonders

anfallig sind.
i (geféahrdete, wandernde Im Bezugsraum bzw. in ihren Reproduktionsgebieten ge-
Tierart) fahrdete Arten,

e die sich im Bezugsraum nicht regelmaRig vermehren,
e aber wahrend bestimmter Entwicklungs- oder Wander-
phasen regelmaRig dort auftreten.

Es handelt sich hier um gefahrdete Durchziigler, Uberwinte-
rer, Ubersommerer oder wandernde Tierarten. Sie verbrin-
gen einen Teil ihres Individuallebens im Bezugsraum und
brauchen ihn deshalb fur ihr Uberleben.

Far Vermehrungsgaste (Arten, deren Reproduktionsgebiete
normalerweise aul3erhalb des Bezugsraumes liegen, die
sich hier aber ausnahmsweise oder sporadisch vermehren)
hat der Bezugsraum dagegen wenig oder kaum Bedeutung
fur das Uberleben ihrer Art (dhnlich adventiv auftretende
Pflanzenarten). Deshalb werden sie im Unterschied zu wan-
dernden Arten nicht in der Roten Liste aufgefihrt.

G (Gefahrdung anzunehmen Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzeptiert ist
aber Status unbekannt) und fur die einzelne Untersuchungen eine Gefahrdung ver-
muten lassen, bei denen die vorliegenden Informationen
aber fiir eine Einstufung in die Geféhrdungskategorien 1 bis
3 nicht ausreichen.

V (Vorwarnliste) Arten, die merklich zurlickgegangen, aber aktuell noch nicht
geféhrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzieren-
den Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie ,gefahrdet® wahrscheinlich.

Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn
ihre Bestdnde zugenommen haben, stabil sind oder (gemes-
sen am Gesamtbestand) so wenig zuriickgegangen sind,
dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden
muissen.

* (ungefahrdet)

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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4 Ablauf der artenschutzrechtlichen Prifung
1. Schritt
Bei der Durchfihrung der Habitatpotenzialanalyse werden fiir das Plangebiet Hin-

weise auf das Vorkommen von Anhang IV-Tier- und Pflanzenarten der FFH-RL und
europaischen Vogelarten im Planungsgebiet und der vorhandenen Biotopstrukturen

abgeprift (Abschichtung).
2. Schritt (bei Bedarf)

Ergibt die Habitatpotenzialanalyse Hinweise auf mogliche erhebliche Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von streng geschitzten Populationen der Anhang IV-
Arten oder/und europaischer Vogelarten, sind diese Artengruppen oder Arten in einer
sogenannten speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) vertieft zu untersu-
chen.

Bei haufigen Vogelarten (z. B. Kohlmeise, Hausrotschwanz, Kleiber und andere Arten
der Kulturlandschaft und Siedlungsrandbereiche) liegt im Regelfall keine erhebliche
Stoérung/Beeintrachtigung der lokalen Population vor. Generell sind Nahrungs- und
Jagdbereiche nur zu betrachten, wenn durch die Beseitigung dieses Lebensraumes
die Population wesentlich beeintréchtigt wird.

Festlequng des Untersuchungsrahmens

Im Oktober 2018 wurde eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Die Ergebnisse miin-
deten in einer Habitatpotenzialanalyse (BURO STADTLANDFLUSS 2018).

Die Habitatpotenzialanalyse kam zum Ergebnis, dass Vorkommen von streng ge-
schitzten Arten nicht ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. Kap. 7).

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung mit weiteren Begehungen fiir die Ar-
ten- und Artengruppen Insekten, Amphibien, Reptilien, Vogel, Fledermause und Ha-
selmaus wurde erforderlich. Die Ergebnisse der vertiefenden Untersuchungen werden
in Kapitel 8 dargelegt.

Der Untersuchungsumfang wurde nach Einschatzung des Habitatpotenzials durch das
Buro Pustal angepasst.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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5

Plangebiet und oOrtliche Situation

Die GrolRe des Plangebiets umfasst ca. 12,24 ha. Es liegt stdéstlich von Hessental
auf der Gemarkung Schwabisch Hall und grenzt an den bereits bestehenden Sied-
lungsraum an. Sudlich wird es von der Bahnlinie 5940 (Eckertshausen-lishofen —
Schwébisch Hall-Hessental) begrenzt.

Das Plangebiet wird Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt und umfasst groRflachige
artenreiche Fettwiesen sowie einzelne Ackerflachen. Es handelt sich demnach haupt-
séchlich um Offenlandstrukturen. Auf einer Fettwiese im Westen konnten einige nicht
saure Ampferarten aufgenommen werden, zentral im Gebiet besteht ein Vorkommen
des Grofl3en Wiesenknopfs. Daran anschlieBend kann ein kleiner Teil als Fettwiese
mit Tendenz zur Magerwiese charakterisiert werden. (BURO STADTLANDFLUSS 2018)
Im Sudwesten zieht sich eine Béschung mit Saumbereichen entlang des dort verlau-
fenden ,Seeweges”. Daran angrenzend, befindet sich unmittelbar vor der Abzweigung
des ,Seeweges” in den Bahnilibergang ein kleiner Streuobstbestand mit finf alten
Birnbdumen. Im Westen des Plangebiets befindet sich ein Stillgewasser in Form eines
stark ausgebauten Regeniiberlaufbeckens (RUB), das von Gebiischen mittlerer
Standorte eingeschlossen ist. Am Nordrand befindet sich der Waschbach, der mit be-
gleitenden artenreichen Feldgehétlzen entlang des Nordrandes von Ost nach West
flie3t. Nordlich des Bachs befindet sich eine Feuchtwiesenbrache. (vgl. Abb. 5.1)
Fiir eine Ubersicht tiber die vorhandenen Biotoptypen in dem Plangebiet wird auf den
Grunordnungsplan verwiesen.

Nordwestlich im Plangebiet befindet sich ein nach § 30 BNatSchG geschitzter
Schilfréhrichtbestand. Ebenfalls nach § 30 BNatSchG geschiitzt ist eine Schlehenhe-
cke entlang dem Sidrand des Gebiets (vgl. Abb. 5.1). Au3erdem liegt das Plangebiet
innerhalb von Flachen des landesweiten Biotopverbunds mittlerer Standorte. Es han-
delt sich dabei um Kernflachen und -rdume sowie einen 500 m-Suchraum. Der
Uberdrtliche Biotopverbund (vgl. Abb. 5.2) kann durch eine entsprechende Vegetati-
onsgestaltung innerhalb des Plangebiets, in Abhangigkeit der weiteren Planung, er-
halten bleiben.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Tabelle 5.1 Schutzgebiete innerhalb des Plangebiets und in der Umgebung

Schutzgebiet

Vorkommen im Plangebiet bzw. angrenzend

Landesweiter
Biotopverbund
§ 21 BNatSchG

e Entlang des Waschbachs liegen Kernflachen des Biotopver-
bunds mittlerer Standorte

e Westlich liegt ein Kernraum desselben Biotopverbunds

e Ostlich: 500 m Suchraum desselben Biotopverbunds

Landschaftsschutzgebiet
§ 26 BNatSchG

e Ca. 30 Meter suddstlich des Plangebiets liegt das Landschafts-
schutzgebiet ,Nordteil der Limpurger Berge mit Abhéngen und
Geléndeteilen zwischen Hessental und Sulzdorf* (Nr. 1.27.075)

Gesetzlich geschitzte
Biotope

§ 30 BNatSchG und
8§30 alLWaldG

e Angrenzend an den nordwestlichen Rand liegt das gesetzlich
geschutzte Biotop ,Land-Schilfréhricht stidlich Hessental*
(Nr. 168241270963)

e Sudostlich angrenzend liegt das gesetzlich geschiitzte Biotop
~Schlehenhecken an der Bahnlinie éstlich Hessental I“
(Nr. 168241270516)

Gewasserrandstreifen

§ 29 Wassergesetz BW

i. V. mit § 38 Wasserhaus-
haltsgesetz

e Waschbach (Gewasser Il. Ordnung), der von einem 5 Meter
breiten Gewdasserrandstreifen begleitet wird.

FFH-Mahwiese bzw.
Magere Flachland-
Méahwiese

§ 31 ff BNatSchG

e LRT 6510 Magere Flachland-Mé&hwiese ,Wiese beim Sport-
platz im Gewann Wacholder siidéstlich Hessental”
(Nr. 6500012746115136) (ca. 30 m siddstlich)

e LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiese ,Obstbaumwiese im
Gewann Wacholder stidostlich Hessental”
(Nr. 6500012746115138) (ca. 30 m stiddstlich)

Weitere Schutzgebiete und geschitzte Landschaftsbestandteile sind nicht vorhanden

(LUBW 2021).

Datum: 10.05.2021
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Abbildung 5.1: Schutzgebiete im und in der Umgebung des Plangebiets
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Abbildung 5.3: Fotos aus dem Plangebiet

Ubersicht (iber das Gebiet mit Blickrichtung Nordost ~ artenreiche Fettwiese zentral im Plangebiet;
Blickrichtung nach Nordosten

nach § 30 BNatSchG geschitzter Schilfrohricht im
Westen (nordlich des Regenriickhaltebeckens)

Saumbereich auf einer Béschung im Siidosten des  Streuobstbestand (5 Birnbdume) im Siiden
Gebiets (daran anschlieend Streuobst)

Feuchtwiesenbrache mit MadesuR zentral im Nor- Blihaspekt des Wiesenknopfs
den des Plangebiets Fotos: Salcher
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6 Konfliktanalyse

6.1 Kurzbeschreibung der Planung

Das Plangebiet umfasst ca. 12,24 ha. Geplant ist ein Allgemeines Wohngebiet. Die
Planung sieht eine umfassende Durchgriinung und die Pflanzung groRRkroniger Laub-
b&ume vor.

Abbildung 6.1 Stadtebaulicher Entwurf

Quelle: citiplan (2021), unmaRstabliche Darstellung
genaue Auskunft gibt der Stadtebauliche Entwurf M 1:500

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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6.2

Planungsbedingte Wirkfaktoren

Zu betrachten sind baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.
Darauf wird bei Bedarf in Tabelle 8.8 eingegangen.

Folgende baubedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdoglich:

e Larmimmissionen und optische Stérungen durch Baustellenbetrieb und -verkehr
e Flacheninanspruchnahme/-versiegelung durch Baustelleneinrichtung
e Schadstoff-/Sedimenteintrége in das Gewasser, Gewassertribung

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung méglich:

e Permanente Flacheninanspruchnahme und -versiegelung und damit Lebens-
raumveranderungen (Inanspruchnahme von Grinlandflachen und Ackerflachen
und damit von Nahrungshabitaten)

e Zunahme optischer Stérungen im Umfeld durch Kulissenwirkung der Gebaude

e Schaffung von Strukturen durch Pflanzungen grofl3kroniger Badume

e Madglicherweise infolge von Gartennutzung eine Zunahme an (Gehdlz-)Strukturen
und Nutzungsvielfalt (Hecken, Beete, Straucher)

Folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdglich:

e Schadstoffimmissionen sowie Zunahme optischer Stérungen durch Verkehr und
Nutzung

¢ Nachtliche Beleuchtung, mit Wirkung inshesondere auf nachtaktive Insekten und
Fledermé&use

Bei der aktuellen Planung kommt es zu vergleichbaren Wirkfaktoren wie bei dem bis-
her rechtskréftigen B-Plan, der ebenfalls ein Allgemeines Wohngebiet vorsieht. Die
aktuellen Planungen sehen eine intensivere Durchgriinung des Gebiets vor bei einer
hoheren Effektivitat. Daher ist anzunehmen, dass bei dieser aktuellen Planung die
Wirkungen etwas weniger erheblich ausfallen.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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7 Ergebnisse der Habitatpotenzialanalyse

Die Habitateignung wurde im Jahr 2018 in Form einer Habitatpotenzialanalyse unter-
sucht (BURO STADTLANDFLUSS 2018). Die Ergebnisse werden im Folgenden kurz zu-
sammengefasst.

Habitateignung

Schmetterlinge
Aufgrund des Vorkommens von sowohl nicht sauren Ampferarten (Westen) als auch

des GroRRen Wiesenknopf (zentral im PG) auf den Fettwiesen im Plangebiet ist ein Po-
tenzial fur die Arten GroRRer Feuerfalter, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling und
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling gegeben. Die Arten Quendel-Ameisenblauling
und Nachtkerzenschwarmer kénnen aufgrund mangelnder Raupenfralpflanzen aus-
geschlossen werden

Kafer

Ein Vorkommen des Juchtenkéfers in den Hoéhlen der Birnbdume kann nicht ausge-
schlossen werden. Da diese Baume durch die Planung nicht beeintrachtigt werden, ist
kein weiterer Untersuchungsbedarf gegeben.

Amphibien

Als mogliches Laichgewasser kommt das Regenrickhaltebecken im Westen in Frage.
Sudlich der Bahntrasse befinden sich Waldflachen und Feuchtwiesen als potenzielle
Sommerlebensrdume.

Reptilien

Fir die Zauneidechse befindet sich ein Habitatpotenzial auf der Boschung mit Saum-
bereich im Sldwesten. Sie befindet sich unmittelbar an den Kontaktlebensraum
Bahntrasse angrenzend. Mauereidechsen und Schlingnattern sind aufgrund ihrer Be-
vorzugung von warmebegilnstigten Hanglangen in dem Plangebiet nicht zu erwarten.
Der Verbreitungsraum anderer Arten liegt aul3erhalb des Plangebiets und seinem
Wirkraum.

Vogel
Eine Habitateignung fur Vogel findet sich in den Geblschen, Feldgehélzen und dem

Streuobstbaumen. Insbesondere fiir Arten des Ubergangsbereichs zwischen Geholz
und Offenland ist eine gute Eignung vorhanden. Auch fir Rohrsanger ist durch das
Schilfréhricht im Nordwesten kleinflachig eine Habitateignung gegeben. Ein Vorkom-
men der Feldlerche wird aufgrund der Sdumung mit Vertikalstrukturen nicht erwartet.

Flederméuse

Die Hohlen und Astéffnungen in den Birnbdumen im Suden des Plangebiets kdnnen
potenziell als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fir Flederm&use dienen. Der Wasch-
bach und die sdumenden Feldgeholze am Nordrand des Gebiets kdnnen potenziell
sowohl als Jagd- als auch als Nahrungshabitat dienen.

Weitere Artengruppen und geschitzte Pflanzenarten

Sonstige Artnachweise relevanter Arten (gem. § 44 (5) BNatSchG) sind aufgrund der
Nutzung und Strukturen innerhalb des Plangebiets nicht zu erwarten.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.1

Durchfihrung der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung

Methodik und Begehungsprotokolle

Das Plangebiet und die Umgebung bis zu 100 m um das Plangebiet wurden an acht
Terminen im Zeitraum vom 31.03. bis 11.09.2020 durch M.Sc. Geograph und Biologe
Martin Salcher insgesamt elfmal begangen. Der Untersuchungsumfang wurde nach
Einschatzung des Habitatpotenzials durch das Biro Pustal angepasst.

Dabei wurde das Gebiet auf Vorkommen der Arten und Artengruppen Insekten, Am-
phibien, Reptilien, Végel, Fledermause und Haselmaus untersucht. Au3erdem wurden
wertgebende GeféaRpflanzen erhoben und kartiert.

Bei geeigneter Witterung wurden bei allen Begehungen Heuschrecken, Tagfalter und
Widderchen sowie Libellen erfasst. Es wurde auf geeignete Futterpflanzen der Tagfal-
ter geachtet und diese gemeinsam mit Heuschrecken flachendeckend bei geeigneten
Habitatstrukturen erfasst.

Die Erfassung der Libellen fand im Umfeld der Gewéasser statt. Es wurden Imagines
mit dem Fernglas beobachtet und Exuvien gesammelt und als sichere Fortpflan-
zungsbelege dokumentiert. Dabei wurden auch Larven bzw. Schmetterlingsraupen
miterfasst. Arten, die nicht auf diese Weise bestimmt werden konnten, wurden mit ei-
nem Kescher gefangen und ggf. mit Hilfe einer Handlupe vor Ort bestimmt.

Alle Gewasser sowie Uferrander wurden fur die Erfassung von Amphibien mit einem
Handscheinwerfer ausgeleuchtet. AuRerdem wurden die Gewésser im Zuge der Er-
fassung von Libellen auch bei Tageslicht kontrolliert.

Zur Erfassung der streng geschitzten Reptilien, insbesondere der Zauneidechse,
wurden insgesamt acht kiinstliche Verstecke aus Bitumenwellpappen und Gummimat-
ten mit einer Flache von 0,5 m2 ausgebracht und mit Brettern, Dachziegeln und Natur-
steinplatten beschwert. Vier davon wurden in Siid- und Ostexposition und vier weitere
in West- und Nordexposition ausgebracht. Diese wurden durch vorsichtiges Anndhern
und Aufdecken kontrolliert. Weiterhin wurden potenziell geeignete Strukturen bei pas-
sender Witterung langsam abgeschritten und dabei Sonnenplatze und Versteckmdg-
lichkeiten kontrolliert. Neben den ausgebrachten kiinstlichen Verstecken wurden auch
sonstige Versteckmdglichkeiten angehoben und inspiziert. Die Lage der kinstlichen
Verstecke kann der folgenden Abbildung 8.1 entnommen werden

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Abbildung 8.1: Lage der kinstlichen Verstecke fur Reptilien

5 _

Quelle: Salcher (2021), unmafRstabliche Darstellung, kinstliche Verstecke: gelbe Punkte

Es wurde eine Revierkartierung in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfas-
sung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) durchgefiihrt. Dabei wurde
das Gebiet an sechs Terminen begangen. Beobachtete und verhorte Végel wurden in
Tageskarten notiert. Die Ergebnisse der Kartierung wurden in einer Gesamtkarte (vgl.
Abb. 8.1) zusammengefasst.

Fur die Erfassung von Fledermausen wurden die geeigneten Strukturen abgelaufen
bzw. angesessen. Auch ein Bat-Detektor wurde eingesetzt, um die Nachweiswahr-
scheinlichkeit zu erhdhen.

Fur die Haselmaus wurden geeignete Habitatstrukturen nach Nestern abgesucht und
Gehdlze mit dem Handscheinwerfer ausgeleuchtet. Weiterhin wurde auf die arttypi-
schen Fral3spuren an Nissen geachtet.
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Tabelle 8.1 Begehungsprotokolle spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Datum 04.04.2020 Uhrzeit 16:30 — 20:45
Wetter zunachst stark bewdlkt, spéater regen, dann sonnig
Zweck Kartierung Amphibien, Reptilien, Végel, Flederméause
Datum 10.05.2020 Uhrzeit 6:30 — 11:15
Wetter 10 — 17 °C zunéchst leichter Regen, dann sonnig, Wind 0
Zweck Kartierung Amphibien, Reptilien, Vogel
Datum 21.05.2020 Uhrzeit 16:00 — 17:30
Wetter 25 °C sonnig
Zweck Kartierung Insekten, Vogel
Datum 22.05.2020 Uhrzeit 16:00 — 21:30
Wetter 18 — 23 °C (schwiil), bedeckt, diffuse Einstrahlung, Wind 0
Zweck Kartierung Insekten, Amphibien, Reptilien, Vogel, Fledermause
Datum 24.05.2020 Uhrzeit 6:00 — 9:00
Wetter 12 °C, 60 % bewolkt, Wind 0
Zweck Kartierung Vogel
Datum 09.07.2020 Uhrzeit 8:30 — 9:00
17:00 — 19:00
20:00 — 22:30
Wetter am Morgen: max. 17 °C, 75 % bewdlkt, gelegentl. Sonnig, Wind 0
ab 17:00 Uhr: 29 °C, sonnig, leichter Wind
Zweck am Morgen: Kartierung Reptilien, Vogel
ab 17:00 Uhr: Kartierung Insekten, Reptilien, Flederméuse
Datum 06.08.2020 Uhrzeit 11:00 — 14:00
19:30 — 22:30
Wetter am Morgen: 31 °C, sonnig, leichter Wind
ab 19:30 Uhr: 25 °C, Wind O
Zweck am Morgen: Kartierung Tagfalter und Reptilien
ab 19:30 Uhr: Kartierung Reptilien, Vdgel, Flederméause
Datum 11.09.2020 Uhrzeit 17:30 — 21:00
Wetter 24 — 27 °C, trocken, kaum Wind
Zweck Kartierung Tagfalter, Reptilien, Flederméuse
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8.2 Artengruppe Insekten

Aufgrund des Vorkommens von sowohl nicht sauren Ampferarten (im Westen) als
auch des GroRRen Wiesenknopf (zentral im PG) auf den Fettwiesen im Plangebiet ist
ein Potenzial fir die Arten GrolRer Feuerfalter, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling gegeben. Die Arten Quendel-
Ameisenblauling und Nachtkerzenschwarmer kdnnen aufgrund mangelnder Raupen-
fral3pflanzen ausgeschlossen werden

Fur Libellen ist aufgrund fehlender Lebensraumstrukturen (v. a. im Bereich des Re-
genrickhaltebeckens) keine Habitateignung gegeben.

Ein Vorkommen des Juchtenkéfers in den Héhlen der Birnbaume kann nicht ausge-
schlossen werden. Da diese Baume durch die Planung nicht beeintrachtigt werden, ist
kein weiterer Untersuchungsbedarf gegeben.

8.2.1 Ergebnis Insekten

Insgesamt wurden innerhalb des Plangebiets 16 besonders geschiitzte Tagfalterarten
nachgewiesen. Bei den weniger mobilen Arten Hauhechel-Blauling, Rotklee-Blauling
und Aurorafalter ist eine Reproduktion innerhalb des Gebiets wahrscheinlich.

Ein Vorkommen des Hellen- und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kann auf-
grund der intensiven Bewirtschaftungsweise und dem spéten ersten Schnitt im Juni
ausgeschlossen werden. Nachgewachsene Wiesenknopfbliten wurden stichproben-
haft auf Vorkommen der Praimaginalstadien untersucht, dabei konnte kein Vorkom-
men festgestellt werden.

Trotz der suboptimalen Bedingungen wurden drei besonders geschiitzte Libellenarten
(Blaugriine Mosaikjungfer, Plattbauch und Blutrote Heidelibelle) nachgewiesen. Am
24.05.2020 konnte ein frisch geschlipftes Exemplar des Plattbauchs nachgewiesen
werden.

Erwahnenswert ist ein Vorkommen der Sidlichen Grille, die an den Randern der Ge-
treidedcker und in dem Schotterkdrper der Bahntrasse nachgewiesen werden konnte.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Tabelle 8.2: Ergebnisse Schmetterlingskartierung

Deutscher Name Wissenschaftlicher Einstufung Schutz nach EU
Name RL BW BNatSchG FFH-
RL
Aurorafalter Anthocharis cardamines * b -
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus * b -
I\P/l(?r(ljriil:tirfalter Boloria ino v b
CKrI]eeizes Wiesenvogel- Coenonympha pamphilus | * b -
Dunkler Dickkopffalter | Erynnis tages \% b -
Zitronenfalter Goneptreyx rhamni * b -
GroRRes Ochsenauge Maniola jurtina - b -
Sachbrettfalter Melanargia galathea - b -
C-Falter Nymphalis c-album * b -
Tagpfauenauge Nymphalis io b -
Kleiner Fuchs Nymphalis urticae - b -
Kleiner Kohl-Wei3ling | Pieris rapae - b -
Hauhechel-Blauling Plyommatus icarus - b -
Rotklee-Blauling Polyommatus semiargus \% b -
g??ﬁ;:;#;g:: Braun- Thymelicus sylvestris - b -
Admiral Vanessa atalanta - b -

Legende: Schutz nach BNatSchG: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt; Einstufung RL BW (Rote
Liste Baden Wirttemberg): 3 = gefahrdet; auBerhalb der eigentlichen RL (Kriterien noch nicht erfillt):V =
Vorwarnliste, * = ungeféhrdet

8.2.2 Konfliktprufung Insekten

In den Bereichen mit potenzieller Lebensraumeignung wurden wahrend der Begehun-
gen keine streng geschiitzten Insektenarten nachgewiesen. Fir besonders geschitzte
Arten nach BNatSchG gibt es im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung keine
Untersuchungsrelevanz (8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

8.2.3 Artenschutzrechtliche Beurteilung Insekten

Ein Vorkommen von streng geschitzten Insekten im Plangebiet wird aufgrund der feh-
lenden Nachweise nach intensiver Suche ausgeschlossen.
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8.3

8.3.1

8.3.2

8.4

8.4.1

8.4.2

Artengruppe Amphibien

Als mogliches Laichgewasser kommt das Regenriickhaltebecken im Westen in Frage.
Sudlich der Bahntrasse befinden sich Waldflachen und Feuchtwiesen als potenzielle
Sommerlebensraume.

Ergebnis Amphibienkartierung

Aufgrund des Fischbesatzes in dem Regenriickhaltebecken und der nur zeitweisen
Wasserfuhrung des Waschbachs, sind die Gewasser nicht als Fortpflanzungsstatten
fur Amphibien geeignet. Auch die besonders geschitzte Erdkréte, die einen Fischbe-
satz toleriert, konnte wahrend der Begehungen nicht nhachgewiesen werden.

Artenschutzrechtliche Beurteilung Amphibien

Ein Vorkommen von Amphibien im Plangebiet wird aufgrund der fehlenden Nachwei-
se nach intensiver Suche ausgeschlossen.

Artengruppe Reptilien

Im Stden des Gebiets im Bereich der Saumstruktur auf der Béschung angrenzend an
den Streuobstbestand ist das Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse
grundsatzlich moglich.

Ergebnis Reptilienkartierung

In den Bereichen mit potenzieller Lebensraumeignung wurden wahrend der Begehun-
gen keine Zauneidechsen oder weitere Reptilienarten nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Beurteilung Reptilien

Ein Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse im Plangebiet wird aufgrund
fehlender Nachweise nach intensiver Suche ausgeschlossen.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.5

8.5.1

Artengruppe Vogel

Habitateignung fiir Vogel ist in den Gebischen, Feldgehdlzen und den Streuobstbau-
men vorhanden. Insbesondere fiir Arten des Ubergangsbereichs zwischen Gehdélzen
und Offenland ist eine gute Eignung vorhanden. Auch fur Rohrsénger ist durch das
Schilfréhricht im Nordwesten kleinflachig eine Habitateignung gegeben.

Ein Vorkommen der Feldlerche wird aufgrund der Saumung mit Vertikalstrukturen
nicht erwartet.

Ergebnis Brutvogelkartierung

Von insgesamt 39 Vogelarten, die innerhalb des Untersuchungszeitraums nachgewie-
sen werden kénnen, zahlen 17 Arten zu den Brutvdgel. Der Feldsperling, die Gold-
ammer, die Klappergrasmiicke sowie die Stockente werden in der aktuellen Roten
Liste Baden-Wirttemberg auf der Vorwarnliste gefiihrt. Die Revierzentren des Feld-
sperlings sowie der Klappergrasmicke liegen zwar nicht innerhalb des Plangebiets,
jedoch unmittelbar angrenzend, sodass grundsatzlich von einer Betroffenheit ausge-
gangen werden muss.

Als Nahrungsgéaste werden 15 Arten eingestuft, darunter Bachstelze, Schwanzmeise
und Kleiber.
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Quelle: LUBW (2020), unmaf3stébliche Darstellung, Plangebiet: blau umrandet;
Erhebungen: Salcher (2021)
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Tabelle 8.3: Ergebnis Brutvogelkartierung

Kir- Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Einstufung Einstufung Status im
zel RL BW VS-RL Plangebiet
A Amsel Turdus merula * - BV (> 4)
Ba Bachstelze Motacilla alba * - NG / (BV)
Bm Blaumeise Parus caeruleus * - BV (> 1)
B Buchfink Fringilla coelebs * - BV (1)

Bs Buntspecht Dendrocopus major * - NG / (BV)
D Dohle Corvus monedula * - NG / (BV)
Ei Eichelh&her Garrulus glandarius * - NG / (BV)
E Elster Pica pica * - NG/ (BV)
Fe Feldsperling Passer montanus \% - BV (> 3)
Gg Gartengrasmiicke Silvia borin * Artikel 4 (2) BV (1)

G Goldammer Emberiza citrinella Y - BV (2)
Grr Graureiher Ardea cinerea * - NG

Gf Grinfink Carduelis chloris * - BV (1)

Gl Grinspecht Picus viridis * - NG / (BV)
Hr Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * - NG/ (BV)
H Haussperling Passer domesticus \Y - NG / (BV)
He Heckenbraunelle Prunella modularis * - BV (2)

Kg Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% Artikel 4 (2) BV (1)

Kl Kleiber Sitta europaea * - NG/ (BV)
K Kohlmeise Parus major * - BV (< 2)
Ms Mauersegler Apus apus \% Artikel 4 (2) NG/ (BV)
Mb Mé&usebussard Buteo buteo * - pNG / (BV)
M Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 Artikel 4 (2) NG/ (BV)
Mg Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla * Artikel 4 (2) BV (3)

Rk Rabenkrahe Corvus corone * - BV (> 1)
Rs Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 Artikel 4 (2) NG / (BV)
Rt Ringeltaube Columba palumbus * - NG / (BV)
R Rotkehlchen Erithacus rubecula * - BV (3)
Rm Rotmilan Milvus milvus * Anhang | NG / (BV)
Sm Schwanzmeise Aegithalos caudatus * - NG

Sd Singdrossel Turdus philomelos * - BV (1)

Sp Sperber Accipiter nisus * - pNG / (BV)
S Star Sturnus vulgaris * Artikel 4 (2) NG/ (BV)
Sti Stieglitz Carduelis carduelis * - NG

Sto Stockente Anas platyrhynchos \% - BV (1)

Tt Turkentaube Streptopelia decaocto * - NG/ (BV)
Tf Turmfalke Falco tinnunculus \% - NG/ (BV)

Datum: 10.05.2021
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Kar- Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Einstufung Einstufung Status im
zel RL BW VS-RL Plangebiet
z Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * - BV (> 1)

Zi Zilpzalp Phylloscopus collybita * Artikel 4 (2) BV (> 1)

Legende: Status: B (#) = Brutvogel (Anzahl der Reviere), (BV) = Reviervogel im UG mit Brutplatz/Revierzentrum aul3er-

halb des PG, NG = Nahrungsgast, pNG = potenzieller Nahrungsgast (nur einmalig Uberfliegend festgestellt)

Einstufung RL BW (Rote Liste Baden Wurttemberg): 3 = gefahrdet; auRerhalb der eigentlichen RL (Kriterien noch nicht

erfullt):V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet; VS-RL (EG-Vogelschutzrichtlinie) nach Anhang | oder Art. 4 (2)

8.5.2

Datum: 10.05.2021

Konfliktprifung Végel — Prifung Verbotstatbestande gem. § 44
BNatSchG

Dreizehn der siebzehn im Plangebiet oder unmittelbar angrenzend nachgewiesenen
Brutvogelarten sind in Baden-Wiirttemberg weit verbreitet und ungefahrdet (Amsel,
Blaumeise, Buchfink, Gartengrasmucke, Grunfink, Heckenbraunelle, Kohlimeise,
Monchsgrasmuicke, Rabenkrdhe, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkonig und Zilpzalp).
Diese Arten weisen ein weit gefasstes Lebensraumspektrum auf und sind in der Lage
vergleichsweise einfach auf andere Standorte in der Umgebung auszuweichen. Durch
die Planung werden Grinland und Ackerflachen beansprucht. Strukturen wie Feldge-
holze und Streuobst bleiben erhalten. Durch die intensive Durchgriinung des Gebiets
werden neue Strukturen (z. B. groRkronige Laubbdume) geschaffen, weiterhin bleiben
auch gréRere zusammenhangende Offenlandflachen bestehen. Durch temporére Le-
bensraumverluste sind bei diesen Arten keine Verschlechterungen der Erhaltungszu-
stande zu erwarten. Fiur diese Arten wird keine individuelle Konfliktpriifung durchge-
fuhrt, Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen werden dennoch erforderlich.

Vogelarten, die lediglich als Nahrungsgast aufgetreten sind, Brutvogelarten der Um-
gebung sowie Durchzigler, werden ebenfalls keiner individuellen Konfliktpriifung in-
terzogen.

Nachfolgend werden die sich auf der Vorwarnliste der Roten Liste befindenden Arten
Feldsperling, Goldammer, Klappergrasmuicke und Stockente auf artenschutzrechtliche
Konflikte mit der Planung abgepruft. Bei Vogelarten der Rote-Liste-Kategorien 0 — 3
und R ist grundsatzlich von einem ungtinstigen Erhaltungszustand auszugehen, bei
Vogelarten der Vorwarnliste ist grundsatzlich von einem ungunstigen — unzureichen-
den Erhaltungszustand auszugehen.

Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Tabelle 8.4: Konfliktprifung Feldsperling

Feldsperling Europaische Vogelart nach
(Passer montanus) Vogelschutzrichtlinie

1 Grundlegende Informationen

Art im Plangebiet: [X] nachgewiesen (unmittelbar angrenzend) [] potenziell méglich
Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Baden-Wurttemberg: V
Erhaltungszustand der einheimischen Arten in Baden-Wirttemberg

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Lebensraume und Verbreitung (Quellen: GELLERMANN & SCHREIBER (2007); BAUER et al. (2016))

Zu den Hauptlebensraumen des Feldsperlings in Baden-Wiirttemberg bzw. in Deutschland
gehoren lichte Walder und Waldrander, aber auch halboffene und gehdlzreiche Landschaften
mit Feldgeholzen, Einzelbdumen und Gebiischen. Die Art ist vermehrt auch in gehélz- und
strukturreichen Siedlungsbereichen anzutreffen. Fir den Feldsperling ist eine ganzjahrige Nah-
rungsverfligbarkeit wichtig (Sémereien, Jungtiere auch kleine Insekten und Larven).

Die Art bevorzugt Hohlen als Brutplatz. Nester werden in Baumhohlen, in kiinstlichen Nisthilfen
sowie auch an Gebauden (Dachtraufbereich) angelegt. Seltener sind Freibruten in Hecken und
anderen Gehdlzen. Der Feldsperling gilt als stérungsunempfindlich.

In Baden-Wiirttemberg liegt der Brutbestand zwischen 65.000 — 90.000 Brutpaaren. Die Art ist
in Baden-Wirttemberg haufig verbreitet. Ein starker Bestandsriickgang ist sowohl kurz- (1985 —
2009) also auch langfristig (50-150 Jahre) erkennbar (d. h. Bestandsriickgang um mehr als

20 %). Die Hauptursachen fir die Bestandsriickgange sind die Ausraumung der Landschaft
und insbesondere der Verlust von alten, extensiven Streuobstbestédnden und dem Mangel an
Nahrungsgrundlagen durch beispielsweise direkte Ansaat nach der Ernte, dem Verlust von
Stoppelbrachen und zunehmendem Biozideinsatz.

Lokale Population

Einige Brutpaare des Feldsperlings briiten unmittelbar siidlich an das Gebiet angrenzend in
Hoéhlungen im Dammmaterial der Larmschutzwénde entlang der Bahnlinie im Suden, die wahr-
scheinlich von Spechten angelegt und den Feldsperlingen ausgebaut wurden.

Der Feldsperling ist in Baden-Wirttemberg noch relativ haufig. Die lokale Population ist nicht
auf das Plangebiet beschréankt. Weitere Daten zur lokalen Population liegen nicht vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher tendenziell als gunstig bzw. gut (B)
bewertet.

Erhaltungszustand lokale Population:
[ hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Feldsperling Europaische Vogelart nach
(Passer montanus) Vogelschutzrichtlinie

2.1 Prufung des Totungs- und Schadigungsverbots
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5

In die L&rmschutzwénde im Siden wird nicht eingegriffen. Zudem werden im Siiden des Plan-
gebiets Grinzlige ausgewiesen, sodass der Siedlungsrand nicht unmittelbar an die Reviere
heranrickt. Durch die Planung entfallen Nahrungshabitate. Jedoch sind in der Umgebung ge-
eignete Nahrungshabitate (Streuobst, Feldhecken, Ackerflachen) vorhanden und werden auch
innerhalb des Gebiets neu geschaffen.

X VermeidungsmaRnahmen erforderlich (vgl. Kap. 8.5.3):

e  Zum Schutz von Brutvigeln ist die Rodung von Gehélzen nur vom 01.10. —
28./29.02. zulassig. Bei Einbezug eines Biologen und nach dessen Kontrolle ist
eine Rodung auch im Zeitraum Marz bis September mdglich, sofern keine Brut-
vogel betroffen sind.

[l CEF-MaRRnahmen erforderlich: —

Durch die Planung ist nicht mit einer Tétung oder Schadigung von Individuen zu rechnen. Die
okologische Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird nicht beeintrachtigt. Nahrungs-
habitate bleiben sowohl teilweise innerhalb des Gebiets als auch in der Umgebung vorhanden.

Totungsverbot ist erfillt: ja XI nein (bei konsequenter Umsetzung
der Manahmen)

Schéadigungsverbot ist erfillt: ja XI nein (bei konsequenter Umsetzung
der Ma3nahmen)

2.2 Prufung des Stoérungsverbots
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5

Wahrend der Bauzeit ist mit einem Anstieg von Larm- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge und Baumaschinen zu rechnen. Diese Wirkungen sind jedoch temporér und nicht mit
erheblichen Beeintrachtigungen verbunden.

Nach Fertigstellung der BaumafRnahmen ist mit erhéhten Fahrbewegungen sowie Larm-,
Schadstoff- und Lichteintrdgen zu rechnen. Diese Wirkungen sind jedoch aufgrund der umlie-
genden, bereits bestehenden Vorbelastungen durch die angrenzende Bahnlinie als nicht erheb-
lich einzustufen.

X VermeidungsmaRnahmen erforderlich (vgl. Kap. 8.5.3):

e Zum Schutz von Brutvigeln ist die Rodung von Gehélzen nur vom 01.10. —
28./29.02. zuléssig. Bei Einbezug eines Biologen und nach dessen Kontrolle ist
eine Rodung und auch im Zeitraum Mérz bis September mdglich, sofern keine
Brutvogel betroffen sind.

e Die Strukturen sudlich des Seewegs sind wahrend der Bauphase durch geeig-
nete Schutzvorrichtungen (Bauzaun, Bretterzaun oder Vergleichbares) vor Be-
eintrAchtigungen zu schitzen.

[l CEF-MaRRnahmen erforderlich: —

Die Rodung von Gehdlzen erfolgt auRerhalb der Brutzeit bzw. unter Einbezug eines Biologen
und nach dessen Kontrolle, so dass eine Stérung durch Larm und Erschiitterung méglichst
gering gehalten werden. Zudem werden die Strukturen wéhrend der Bauphase vor Beeintréch-
tigungen geschitzt.

Storungsverbot ist erfullt: Oja X nein

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Stadt Schwébisch Hall: B-Plan Nr. 0314-07/5 ,Grundwiesen — 5. Anderung” Anlage 3 Artenschutzrechtl. Priiffung S. 28

Tabelle 8.5: Konfliktprifung Goldammer

GO | d ammer Européische Vogelart nach
(Emberiza Citl’inella) Vogelschutzrichtlinie

1 Grundlegende Informationen

Artim Plangebiet: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Baden-Wirttemberg: V
Erhaltungszustand der einheimischen Arten in Baden-Wrttemberg

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Lebensrdaume und Verbreitung (Quellen: GELLERMANN & SCHREIBER (2007); BAUER et al. (2016))

Zu den Hauptlebensrdumen der Goldammer in Baden-Wirttemberg bzw. in Deutschland geho-
ren friihe Bewaldungsstadien und offene bis halboffene Landschaften mit Gehélzstrukturen
(Hecken, Feldgehdlze, Streuobstbestande) und strukturreichen Sdumen. Von Bedeutung fiir
die Goldammer sind Grenzbereiche zwischen Krautfluren und Strauch- bzw. Baumvegetation.
Nester werden am Boden, versteckt unter Gras- bzw. Krautvegetation, oder in niedrigen Strau-
chern und Buschen (meist unter 1 m) angelegt. Biische und einzelne Baume werden als Sing-
warten genutzt. Die Goldammer gilt im Hinblick auf ihre Nistplétze als standorttreu.

In Baden-Wiirttemberg liegt der Brutbestand zwischen 130.000 — 190.000 Brutpaaren. Die Art
ist in Baden-Wrttemberg noch haufig verbreitet. Ein starker Bestandsriickgang ist sowohl kurz-
(1985 — 2009) als auch langfristig (50-150 Jahre) erkennbar (d. h. Bestandsriickgang um mehr
als 20 %). Die Hauptursachen fur die Bestandsriickgange sind der Verlust von Nist- und Nah-
rungsmaoglichkeiten durch Intensivierung der Landwirtschaft und der Verlust kleinparzellierter
Habitatstrukturen wie Feldraine, Béschungen und Ruderalflachen.

Lokale Population

Im Norden des Plangebiets entlang des Waschbachs befinden sich zwei Revierzentren der
Goldammer. Stidostlich des Gebiets im Gewann Héheécker liegt ein weiteres Revierzentrum in
einem Gehdlzstreifen.

Die Goldammer ist in Baden-Wiirttemberg noch relativ haufig. Die lokale Population ist nicht auf
das Plangebiet beschréankt. Weitere Daten zur lokalen Population liegen nicht vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher tendenziell als glinstig bzw. gut (B)
bewertet.

Erhaltungszustand lokale Population:

[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prufung des Tétungs- und Schadigungsverbots
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5

In den Feldgehdlzen entlang des Waschbachs befinden sich zwei Revierzentren der Goldam-
mer. Diese Strukturen befinden sich innerhalb des Gewasserrandstreifens, der nach § 29 Was-
sergesetz BW i. V. mit § 38 Wasserhaushaltsgesetz geschiitzt ist und in den durch die Planung
nicht eingegriffen wird.

Durch die Planung entfallen Nahrungshabitate. Jedoch sind in der Umgebung geeignete Nah-
rungshabitate (Streuobst, Feldhecken, Ackerflachen) vorhanden und werden auch innerhalb
des Gebiets neu geschaffen.

X VermeidungsmaRnahmen erforderlich (vgl. Kap. 8.5.3):

e Zum Schutz von Brutvdgeln ist die Rodung von Gehdlzen nur vom 01.10. — 28./29.02. zu-
lassig. Bei Einbezug eines Biologen und nach dessen Kontrolle ist die Rodung auch im Zeit-
raum Mérz bis September moglich, sofern keine Brutvdgel betroffen sind.

[1 CEF-MaRnahmen erforderlich: (vgl. ausfilhrliche Beschreibung in Kap. 8.4.3):

Durch die Rodung der Gehdlze auRerhalb der Brutzeit bzw. durch den Einbezug eines Biologen
und nach dessen Kontrolle wird eine Tétung von Individuen vermieden.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Goldammer Europaische Vogelart nach
(Emberiza Citrinella) Vogelschutzrichtlinie

.. . g ; X nein(bei konsequenter Umset-
Totungsverbot ist erfallt: Oja zung der MaRnahmen)
Schadigungsverbot ist erfillt: Oja X nein(bei konsequenter Umset-

zung der MaRnahmen)

2.2 Prufung des Stérungsverbots
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5

Wahrend der Bauzeit ist mit einem Anstieg von L&rm- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge und Baumaschinen zu rechnen. Diese Wirkungen sind jedoch temporar und nicht mit
erheblichen Beeintrachtigungen verbunden.

Nach Fertigstellung der Baumaf3nahmen ist mit erhéhten Fahrbewegungen sowie Larm-,
Schadstoff- und Lichteintragen zu rechnen. Diese Wirkungen sind jedoch aufgrund der umlie-
genden, bereits bestehenden Vorbelastungen durch den angrenzenden Siedlungsraum als
nicht erheblich einzustufen.

X Vermeidungsmainahmen erforderlich (vgl. Kap. 8.5.3):

e Zum Schutz von Brutvégeln ist die Rodung von Gehdlzen nur vom 01.10. — 28./29.02. zu-
lassig. Bei Einbezug eines Biologen und nach dessen Kontrolle ist die Rodung auch im Zeit-
raum Méarz bis September moglich, sofern keine Brutvdgel betroffen sind.

e Der Gewasserrandstreifen ist wahrend der Bauphase durch geeignete Schutzvorrichtungen
(Bauzaun, Bretterzaun oder Vergleichbares) vor Beeintrachtigungen zu schitzen

[] CEF-MaRRnahmen erforderlich: —

Durch die Rodung der Gehdlze aufRerhalb der Brutzeit bzw. durch den Einbezug eines Biologen
und nach dessen Kontrolle wird eine Tétung von Individuen vermieden. Zudem wird der Ge-
wasserrandstreifen wahrend der Bauphase vor Beeintrachtigungen geschiitzt.

Stérungsverbot ist erfillt: Oja X nein

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Tabelle 8.6: Konfliktpriifung Klappergrasmuicke

Klappergrasmicke Europaische Vogelart nach
(SllVla Currucua) Vogelschutzrichtlinie

1 Grundlegende Informationen

Artim Plangebiet: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Baden-Wirttemberg: V
Erhaltungszustand der einheimischen Arten in Baden-Wrttemberg

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Lebensrdaume und Verbreitung (Quellen: GELLERMANN & SCHREIBER (2007); BAUER et al. (2016))

Zu den Hauptlebensrdumen der Klappergrasmiicke in Baden-Wirttemberg bzw. in Deutsch-
land gehoren halboffene bis offene Gelande (Feldgehélze, Gebiische), Bereiche von Béschun-
gen, aufgelassene Weinberge, Kahlschlage sowie Wachholderheiden oder junge Fichten- und
Kiefernschonungen. Nester werden in niedrigen Biischen, Dornstrauchern oder kleinen Konife-
ren angelegt.

Die Art ist auch haufig im Siedlungsbereich, beispielsweise in Parks zu finden.

In Baden-Wirttemberg liegt der Brutbestand zwischen 18.000 — 25.000 Brutpaaren. In Baden-
W rttemberg gibt es unterschiedliche Trends, insgesamt liberwiegen jedoch Abnahmen des
Bestands. Ein starker Bestandsriickgang ist sowohl kurzfristig (1995 — 2009) als auch langfristig
(50 — 150 Jahre) erkennbar (d. h. Bestandsriickgang um mehr als 20 %). Die Hauptursachen
fur die Bestandsriickgange sind aktuell hauptséchlich die Veranderungen der Heckenstruktur
von Niederhecken zu durchgewachsenen Baumhecken.

Lokale Population
Die Klappergrasmicke besiedelt die Feldgehdlze und Hecken siidlich des ,Seeweges”.

Die Klappergrasmiicke ist in Baden-Wrttemberg noch relativ haufig. Die lokale Population ist
nicht auf das Plangebiet beschrankt. Weitere Daten zur lokalen Population liegen nicht vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher tendenziell als gunstig bzw. gut (B)
bewertet.

Erhaltungszustand lokale Population:
[ hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)
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Klappergrasmiuicke Européische Vogelart nach
(Silvia currucua) Vogelschutzrichtlinie

2.1 Prufung des Totungs- und Schadigungsverbots
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5

Die Klappergrasmiicke besiedelt die Feldgehdlze und Hecken sidlich des ,Seeweges®. Diese
Strukturen liegen aul3erhalb des Plangebiets, es wird durch die Planung nicht in diese eingegrif-
fen.

Durch die Planung entfallen Nahrungshabitate. Jedoch sind in der Umgebung geeignete Nah-
rungshabitate (Streuobst, Feldhecken, Ackerflachen) vorhanden und werden auch innerhalb
des Gebiets neu geschaffen.

X VermeidungsmaRnahmen erforderlich (vgl. Kap. 8.5.3):

e Zum Schutz von Brutvogeln ist die Rodung von Gehdlzen nur vom 01.10. — 28./29.02. zu-
lassig. Bei Einbezug eines Biologen und nach dessen Kontrolle ist die Rodung auch im Zeit-
raum Marz bis September méglich, sofern keine Brutvigel betroffen sind.

[1 CEF-MaRnahmen erforderlich: (vgl. ausfilhrliche Beschreibung in Kap. 8.4.3):

Durch die Rodung der Gehdlze aufRerhalb der Brutzeit bzw. durch den Einbezug eines Biologen
und nach dessen Kontrolle wird eine Tétung von Individuen vermieden.

Oja XI nein(bei konsequenter Umset-

Totungsverbot ist erfillt: 2ung der MaRnahmen)

X nei N(bei konsequenter Umset-

Schadigungsverbot ist erfullt:  [ja 2ung der MaBnahmen)

2.2 Prufung des Stérungsverbots
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5

Wahrend der Bauzeit ist mit einem Anstieg von Larm- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge und Baumaschinen zu rechnen. Diese Wirkungen sind jedoch temporér und nicht mit
erheblichen Beeintrachtigungen verbunden.

Nach Fertigstellung der Baumaf3nahmen ist mit erhdhten Fahrbewegungen sowie Larm-,
Schadstoff- und Lichteintrdgen zu rechnen. Diese Wirkungen sind jedoch aufgrund der umlie-
genden, bereits bestehenden Vorbelastungen durch den angrenzenden Siedlungsraum als
nicht erheblich einzustufen. Zudem ist die Art haufig auch innerhalb des Siedlungsraums anzu-
treffen, also stérungstolerant.

X VermeidungsmaRnahmen erforderlich (vgl. Kap. 8.5.3):

e Zum Schutz von Brutvdgeln ist die Rodung von Gehdlzen nur vom 01.10. — 28./29.02. zu-
lassig. Bei Einbezug eines Biologen und nach dessen Kontrolle ist die Rodung auch im Zeit-
raum Méarz bis September méglich, sofern keine Brutvdgel betroffen sind.

e Die Strukturen sidlich des ,Seeweges” sind wahrend der Bauphase durch geeignete
Schutzvorrichtungen (Bauzaun, Bretterzaun oder Vergleichbares) vor Beeintrachtigungen
zu schitzen

[] CEF-MaRRnahmen erforderlich: —

Durch die Rodung der Gehdlze auRerhalb der Brutzeit bzw. durch den Einbezug eines Biologen
und nach dessen Kontrolle wird eine Tétung von Individuen vermieden. Zudem wird der Ge-
wasserrandstreifen wahrend der Bauphase vor Beeintrachtigungen geschiitzt.

Storungsverbot ist erfullt: Oja X nein

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Tabelle 8.7: Konfliktprifung Stockente

Stockente Europaische Vogelart nach
(Anas platyrhynchos) Vogelschutzrichtlinie

1 Grundlegende Informationen

Art im Plangebiet: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: V Rote-Liste Status Baden-Wiirttemberg: V
Erhaltungszustand der einheimischen Arten in Baden-Wirttemberg

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Lebensraume und Verbreitung (Quellen: GELLERMANN & SCHREIBER (2007); BAUER et al. (2016))

Die Art hat ihren Lebensraum in offenen Feuchtgebieten, Astuarien sowie an vegetationsrei-
chen Seen, Altwassern und Poldern. Ausschlaggebend ist das Vorhandensein von Flachwas-
serzonen sowie kurzrasiger Vegetation als Nahrungshabitat und héhere Grasvegetation als
Bruthabitat. Die Nester werden in wasserndhe (max. 250 m Entfernung) am Boden in der Vege-
tation versteckt angelegt

In Baden-Wirttemberg liegt der Brutbestand zwischen 12.000 — 22.000 Brutpaaren. Die Art ist
in Baden-Wrttemberg noch héaufig verbreitet. Ein starker Bestandsriickgang ist erst kurzfristig
erkennbar (d. h. Bestandsriickgang um mehr als 20 % zwischen 1995-2009). Die Hauptursa-
chen fur die Bestandsriickgange sind die Geféahrdung durch Abschiisse bei der Jagdausiibung
sowie die Durchmischung mit ausgesetzten Zuchtvégeln oder gebietsfremden Formen.

Lokale Population

Das Revierzentrum der Stockente befindet sich bei dem Regentiberlaufbecken im Westen des
Plangebiets. Es wurden insgesamt vier Individuen im Gebiet festgestellt.

Die Stockente ist in Baden-Wirttemberg noch relativ haufig. Die lokale Population ist nicht auf
das Plangebiet beschrankt. Weitere Daten zur lokalen Population liegen nicht vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher tendenziell als gunstig bzw. gut (B)
bewertet.

Erhaltungszustand lokale Population:
[ hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prufung des Totungs- und Schadigungsverbots
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5

Ein Revierzentrum der Stockente befindet sich bei dem Regenriickhaltebecken im Westen des
Gebiets. In dieses sowie das umschlieRende Gebiisch wird durch die Planung nicht eingegrif-
fen. Durch die Planung werden keine fur die Stockente relevanten Strukturen beeintréachtigt.

[1 VermeidungsmaRnahmen erforderlich: —

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: —

0 ja X nein(bei konsequenter Umset-

Totungsverbot ist erfillt: 2ung der Magnahmen)

Oja X1 nein(bei konsequenter Umset-

Schéadigungsverbot ist erfillt: 2ung der MaRnahmen)
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8.5.3

Stockente Europaische Vogelart nach
(AﬂaS platyrhynChOS) Vogelschutzrichtlinie

2.2 Prufung des Storungsverbots
gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5

Waéhrend der Bauzeit ist mit einem Anstieg von Larm- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge und Baumaschinen zu rechnen. Diese Wirkungen sind jedoch temporar und nicht mit
erheblichen Beeintrachtigungen verbunden.

Nach Fertigstellung der Baumaf3nahmen ist mit erhéhten Fahrbewegungen sowie Larm-,
Schadstoff- und Lichteintragen zu rechnen. Diese Wirkungen sind jedoch aufgrund der umlie-
genden, bereits bestehenden Vorbelastungen durch den angrenzenden Siedlungsraum als
nicht erheblich einzustufen.

[ VermeidungsmaRnahmen erforderlich: —

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: —

Stérungsverbot ist erfillt: Oja X nein

Artenschutzrechtliche Beurteilung und MalBnahmen fur Brutvdgel

Dreizehn der siebzehn im Plangebiet nachgewiesenen Brutvogelarten sind in Baden-
Wirttemberg weit verbreitet und ungefahrdet (Amsel, Blaumeise, Buchfink, Garten-
grasmicke, Grunfink, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig und Zilpzalp). Diese Arten weisen ein weit ge-
fasstes Lebensraumspektrum auf und sind in der Lage, vergleichsweise einfach auf
andere Standorte in der Umgebung auszuweichen. Durch die Planung werden Grin-
land und Ackerflachen beansprucht. Strukturen wie Feldgehdlze und Streuobst blei-
ben erhalten und werden durch eine Durchgriinung des Gebiets neu geschaffen.
Durch temporare Lebensraumverluste sind bei diesen Arten keine Verschlechterun-
gen der Erhaltungszustande zu erwarten.

Der Feldsperling (> 3 Revierzentren), die Goldammer (2 Revierzentren), Klapper-
grasmiicke (1 Revierzentrum) und Stockente (1 Revierzentrum) befinden sich auf der
Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttemberg. In die Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten dieser Arten wird durch die Planung nicht eingegriffen.

Als VermeidungsmaRnahme ist die Rodung von Gehdlzen lediglich auRerhalb der
Brutzeit im Zeitraum vom 01.10 — 28./29.02. zuldssig. Bei Einbezug eines Biologen
und nach dessen Kontrolle ist eine auch im Zeitraum Méarz bis September mdglich, so-
fern keine Brutvogel betroffen sind.

Weiterhin sind als VermeidungsmaRnahme relevante Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten (Gewasserrandstreifen, Strukturen zwischen Seeweg und Bahnlinie, Regenrick-
haltebecken) wahrend der Bauphase durch geeignete Schutzvorrichtungen (Bauzaun,
Bretterzaun oder Vergleichbares) vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

Grundsatzlich sind fur alle Vogelarten in dem Gebiet als Vermeidungsmaf3nahme die
aktuellen Standards zur Vermeidung von Vogelschlag einzuhalten.
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8.6

8.6.1

8.6.2

8.7

8.7.1

8.7.2

Artengruppe Saugetiere: Fledermause

Die Hohlen und Astéffnungen in den Birnbaumen im Stden des Plangebiets bieten
Potenzial als Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten fur Flederméuse. Auf3erdem kdnnen
der Waschbach und die sdumenden Feldgehdlze am Nordrand des Gebiets potenziell
sowohl als Jagd- als auch als Nahrungshabitat dienen.

Ergebnis Fledermauskartierung

Es wurden an mehreren Terminen jagende Fledermause insbesondere im Westteil in
der Umgebung des Regenriickhaltebeckens sowie entlang der Gehélzstrukturen am
Waschbach im Norden und in der Umgebung des Streuobstbestandes im Siden fest-
gestellt. Geeignete Quartierstrukturen, die als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten die-
nen kdnnten wurden nicht gefunden.

Artenschutzrechtliche Beurteilung Fledermause

Eine Nutzung des Plangebiets als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermé&u-
sen wird aufgrund fehlender Quartierstrukturen nach intensiver Suche ausgeschlos-
sen. Sowohl die Umgebung des Regenrickhaltebeckens, als auch die Gehdlzstruktu-
ren am Waschbach sowie die Strukturen sidlich, die derzeit als Jagd- und Nahrungs-
habitat dienen, werden durch die Planung nicht beeintrachtigt. Durch eine intensive
Durchgriinung des Plangebiets sowie geeigneter Flachen im Umfeld stehen ausrei-
chend Nahrungshabitate zur Verfligung.

Dennoch ist zur Vermeidung der Verluste von Jagd- und Nahrungshabitate durch die
Barrierewirkung von kunstlichem Licht als VermeidungsmafRRnahme ausschlie3lich die
Verwendung von Leuchten erlaubt, die den Lichtstrahl auf die notwendigen Bereiche
(z. B. Stral’e, FulRweg) begrenzen und eine Abstrahlung nach oben und in die Le-
bensrdume verhindern.

Artengruppe Saugetiere: Haselmaus

Geeignete Habitatstrukturen fir die streng geschitzte Haselmaus in dem Plangebiet
sind Gebusche und Feldgehdlze, insbesondere entlang des Waschbachs.
Ergebnis Haselmauskartierung

In den Bereichen mit potenzieller Lebensraumeignung wurden wahrend der Begehun-
gen keine Haselmé&use oder weitere Bilche nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Beurteilung Haselmause

Ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus im Plangebiet wird aufgrund feh-
lender Nachweise nach intensiver Suche ausgeschlossen.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Stadt Schwébisch Hall: B-Plan Nr. 0314-07/5 ,Grundwiesen — 5. Anderung” Anlage 3 Artenschutzrechtl. Priiffung  S. 35

8.8

Zusammenfassung der Betroffenheit der Artengruppen

Innerhalb des Gebiets kommt es, bedingt durch die Lage am Siedlungsrand haufig zu
Stoérungen, beispielweise durch motorisierte Zweirader. AuRerdem konnten viele Kat-
zen und Hunde als Pradatoren beobachtet werden. In dem Regenriickhaltebecken
wurden u. a. Goldfische ausgesetzt. Der Waschbach war bis Anfang August vollig
ausgetrocknet. Das Offenland wird intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Aufgrund der isolierten Lage und Barrieren wie Stra3en im Umfeld ist die Konnektivitat
des Gebiets stark eingeschrankt. AuBerdem bestehen bereits Vorbelastungen durch
Larmimmissionen, insbesondere durch den Schienenverkehr.

Durch die Planung wird nicht in wertgebende Strukturen, wie die Feldgeholze inner-
halb des Gewasserrandstreifens, der kleine Streuobstbestand im Suden, sowie die
Hecken sudlich des Seewegs und das Regenriickhaltebecken mit umschlieBenden
Gebischen im Westen eingegriffen. Weiterhin sieht die Planung eine intensive
Durchgriinung des Gebiets und die Pflanzung gro3kroniger Laubbaume vor.

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Tabelle 8.8: Zusammenfassung der Betroffenheit der Artengruppen

Streng geschutzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL und européische Vogelarten mit Vorkommen in
Baden-Wurttemberg (LUBW 2010)

ausgeschlossen.

Artengruppe Ergebnis der saP: Erhebungen und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Berticksichti-
gung der MaBnahmen

Farn- und Keine Lebensraumeignung gegeben. Erwdhnenswert ist ein ,nicht erheblich* | [X]

Blitenpflanzen | kleines Vorkommen des gefahrdeten Kammwachtelweizens :

zwischen Seeweg und Hecke am siidostlichen Rand des Plan- | »€rheblich O
gebiets. Diese Art ist allerdings weder besonders noch streng
geschiitzt.

Krebse, Weich- | Keine Lebensraumeignung (saubere, sauerstoffreiche FlieRge- | ,nicht erheblich® | [X]

tiere (Muscheln, | wasser mit magiger bis starker Stromung) gegeben.

Schnecken) und :

sonstige niede- »erheblich O

re Tiere

Libellen Ein Vorkommen von streng geschiitzten Libellen im Plangebiet | ,nicht erheblich® | [X]

wird aufgrund der fehlenden Nachweise nach intensiver Suche :
ausgeschlossen. »erheblich O
Kéfer Ein Vorkommen des Juchtenkéfers in den Hoéhlen der Birn- ,nicht erheblich* | [X]
baume kann nicht ausgeschlossen werden. Da diese Baume
durch die Planung nicht beeintréchtigt werden, ist kein weiterer _erheblich® O
Untersuchungsbedarf gegeben.
Schmetterlinge | Die relevanten Arten sind auf eine angepasste Bewirtschaf- Lnicht erheblich* | [X]
tungsweise angewiesen, die im Plangebiet nicht gegeben ist. heblich” O
Ein Vorkommen dieser streng geschiitzten Schmetterlinge wird »erneblic
aufgrund der fehlenden Nachweise nach intensiver Suche
ausgeschlossen.
Amphibien Ein Vorkommen von streng geschiitzten Amphibien im Plange- | ,nicht erheblich® | [X]
biet wird aufgrund der fehlenden Nachweise nach intensiver :
Suche ausgeschlossen. ~erheblich O

Reptilien Ein Vorkommen von streng geschiitzten Reptilien im Plangebiet | ,nicht erheblich* | [X]

wird aufgrund der fehlenden Nachweise nach intensiver Suche .
Lerheblich U
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Artengruppe

Ergebnis der saP: Erhebungen und Betroffenheit

Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Berticksichti-
gung der MaBnahmen

Avifauna

Nachgewiesene Brutvogelarten:

Dreizehn der siebzehn im Plangebiet hachgewiesenen Brutvo-
gelarten sind in Baden-Wirttemberg weit verbreitet und unge-
fahrdet (Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartengrasmiicke, Griin-
fink, Heckenbraunelle, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Raben-
krahe, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig und Zilpzalp).
Diese Arten weisen ein weit gefasstes Lebensraumspektrum
auf und sind in der Lage, vergleichsweise einfach auf andere
Standorte in der Umgebung auszuweichen. Durch die Planung
werden Griunland und Ackerflachen beansprucht. Strukturen
wie Feldgehdlze und Streuobst bleiben erhalten und werden
durch eine Durchgriinung des Gebiets neu geschaffen. Durch
temporéare Lebensraumverluste sind bei diesen Arten keine
Verschlechterungen der Erhaltungszustéande zu erwarten.

Der Feldsperling (> 3 Revierzentren), die Goldammer (2 Re-
vierzentren), Klappergrasmiicke (1 Revierzentrum) und Stock-
ente (1 Revierzentrum) befinden sich auf der Vorwarnliste der
Roten Liste Baden-Wdrttemberg.

Offenlandvogelarten:
Es konnten keine Offenlandvogelarten festgestellt werden.
Sonstige Vogelarten:

Der geringe Verlust an Nahrungsgebieten wird von der Umge-
bung und der geplanten intensiven Durchgriinung kompensiert.

Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der potenziellen
lokalen Population absehbar.

Folgende MafRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:

e VermeidungsmafRRnahme: Zum Schutz von Brutvogeln ist
die Rodung von Gehdlzen nur vom 01.10. — 28./29.02. zu-
lassig. Bei Einbezug eines Biologen und nach dessen Kon-
trolle ist eine Rodung auch im Zeitraum Marz bis September
maoglich, sofern keine Brutvogel betroffen sind.

¢ VermeidungsmafRnahme: Die relevanten Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (Gewasserrandstreifen, Strukturen zwi-
schen Seeweg und Bahnlinie, Regenriickhaltebecken mit
umgebenden Gebuschen) sind wahrend der Bauphase
durch geeignete Schutzvorrichtungen (Bauzaun, Bretter-
zaun oder Vergleichbares) vor Beeintrachtigungen zu
schitzen.

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen MaRnah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

,nicht erheblich® | [X]

,erheblich* O

Saugetiere:
Flederméause

Eine Nutzung des Plangebiets als Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten von Flederméausen wird aufgrund fehlender Quar-
tierstrukturen nach intensiver Suche ausgeschlossen. Sowohl
die Umgebung des Regenriickhaltebeckens, als auch die Ge-
hélzstrukturen am Waschbach sowie die Strukturen sudlich
werden durch die Planung nicht beeintréchtigt. Durch eine
intensive Durchgriinung des Plangebiets sowie geeigneter
Flachen im Umfeld stehen ausreichend Nahrungshabitate zur
Verfligung.

,nicht erheblich | [X]

,erheblich* |
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Artengruppe Ergebnis der saP: Erhebungen und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Berilicksichti-
gung der MalRnahmen

S&ugetiere: Ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus im Plange- | ,nicht erheblich* | [X]

Haselmaus biet wird aufgrund der fehlenden Nachweise nach intensiver heblich® O

Suche ausgeschlossen. ~erheblic
Sonstige Keine Lebensraumeignung aufgrund fehlender Strukturelemen- | ,nicht erheblich® | [X]
Sauger te. 0

~erheblich®

Datum: 10.05.2021
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9 Zusammenfassung — Artenschutzrechtliche MalRnahmen

Anlass

Siudostlich des Stadtteils Hessental der Stadt Schwabisch Hall soll der bereits beste-
hende und rechtskraftige Bebauungsplan fiir das Allgemeine Wohngebiet ,Grundwie-
sen“ geandert werden.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzpriifung mit Habitatpotenzialanalyse gem.
§ 44 BNatSchG wurde fur die Planung erforderlich und erstellt (BURO STADTLAND-
FLuss 2018).

Aufgrund der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpo-
tenzialanalyse wurden im Jahr 2020 erneut Kartierungen der Arten und Artengruppen
Insekten, Amphibien, Reptilien, Vogel, Fledermause und Haselmaus im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG erforderlich und durchgefunhrt.
AuRBerdem wurden wertgebende Gefalipflanzen erhoben und kartiert.

Ergebnis

Durch die Planung wird nicht in wertgebende Strukturen, wie die Feldgeholze inner-
halb des Gewasserrandstreifens, der kleine Streuobstbestand im Suden, sowie die
Hecken sudlich des Seewegs und das Regenriickhaltebecken mit umschlieBenden
Gebiischen im Westen eingegriffen. Weiterhin sieht die Planung eine intensive
Durchgriinung des Gebiets und die Pflanzung grof3kroniger Laubb&aume vor.

Bei der Vogelkartierung konnten insgesamt siebzehn Brutvogelarten innerhalb des
Plangebiets oder in der unmittelbaren Umgebung nachgewiesen werden. Dreizehn
dieser Arten (Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartengrasmticke, Grinfink, Heckenbrau-
nelle, Kohlmeise, Monchsgrasmucke, Rabenkrahe, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaun-
koénig und Zilpzalp) sind in Baden-Wrttemberg weit verbreitet und ungeféahrdet. Sie
weisen ein weit gefasstes Lebensraumspektrum auf und sind in der Lage, vergleichs-
weise einfach auf andere Standorte in der Umgebung auszuweichen. Durch die Pla-
nung werden Grinland und Ackerflachen beansprucht. Strukturen wie Feldgehdlze
und Streuobst bleiben erhalten und werden durch eine Durchgriinung des Gebiets
neu geschaffen. Durch temporare Lebensraumverluste sind bei diesen Arten keine
Verschlechterungen der Erhaltungszustéande zu erwarten.

Auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttemberg befinden sich der Feldsper-
ling, die Goldammer, die Klappergrasmiicke sowie die Stockente. Unter Beriicksichti-
gung der artenschutzrechtlichen MalRhahmen kann eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden.

Von Flederméausen wird das Gebiet derzeit ausschlie3lich als Jagd- und Nahrungsha-
bitat genutzt. Durch die Planung stehen sowohl innerhalb des Plangebiets weiterhin
die relevanten Strukturen zur Verfiigung und werden teilweise neu geschaffen. Au-
Rerdem stehen im Umfeld ausreichend Nahrungshabitate zur Verfigung.

Bei weiteren Arten beziehungsweise Artengruppen konnte entweder eine Lebens-
raumeignung bereits im Vorhinein ausgeschlossen werden oder ein Vorkommen nach
intensiver Suche aufgrund fehlender Nachweise ausgeschlossen werden.

Fir die betroffenen Arten lassen sich Vermeidungsmafnahmen definieren.
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Artenschutzrechtliche MaRnahmen

Vermeidungsmalnahmen

Die Rodung von Geholzen ist zum Schutz von Brutvdgeln lediglich au3erhalb der
Brutzeit im Zeitraum vom 01.10 — 28./29.02. zuldssig. Bei Einbezug eines Biolo-
gen und nach dessen Kontrolle ist eine auch im Zeitraum Mé&rz bis September
mdglich, sofern keine Brutvogel betroffen sind.

Die relevante Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Brutvégeln (Gewéasserrand-
streifen, Strukturen zwischen Seeweg und Bahnlinie, Regenriickhaltebecken) sind
wahrend der Bauphase durch geeignete Schutzvorrichtungen (Bauzaun, Bretter-
zaun oder Vergleichbares) vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

Zur Vermeidung der Verluste von Jagd- und Nahrungshabitate von Fledermé&usen
durch die Barrierewirkung von kinstlichem Licht ist ausschlie3lich die Verwen-
dung von Leuchten erlaubt, die den Lichtstrahl auf die notwendigen Bereiche
(z. B. StralRe, FuBweg) begrenzen und eine Abstrahlung nach oben und in die Le-
bensraume verhindern.

Sonstige Vermeidungsmaflinahmen

Nachteilige Auswirkungen auf den Naturhaushalt durch kinstliche Lichtquellen
sind zu vermeiden. Es sind daher umweltvertragliche Leuchtmittel zu verwenden.
Empfohlen werden LED-Beleuchtung oder vergleichbare umweltvertrégliche Pro-
dukte. Auf die ,Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von
Lichtimmissionen® der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz
(LAI) (2015) wird verwiesen.

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an grof3flachigen Fensterfronten geeignete
MalRnahmen (z. B. Einbau fiir Vogel sichtbarer Scheiben, Vogelschutzglas oder
andere vergleichbare Malinahmen) zu treffen. Auf die Arbeitshilfe in der Anlage
(SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPACH (2012)) wird verwiesen.

Datum: 10.05.2021
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Merkblatter fiir die Vogelschutzpraxis

Datum: 10.05.2021

Vogelkollisionen an Glas vermeiden

Der Tod an Scheiben ist heute eines der grossten Vogelschutzprobleme Uber-
haupt. Hunderttausende von VYégeln kommen allein in unserem Land jedes
Jahr um, weil sie mit Glas kollidieren. Viele Gebaude konnten vogelfreundli-
cher gebaut, viele Fallen entscharft werden. Wir zeigen lhnen, wo Gefahr droht
und wie sie beseitigt werden kann. Vogelschutz beginnt an den eigenen vier

Winden - helfen Sie mit!

Vogel und Glas - ein Problem von unterschatzter Dimension

Yogel kdnnen Hindernisse in ihren Lebensrau-
men leicht umfliegen. Aber auf unsichthare Hin-
dernisse wie Glasscheiben sind sie nicht vorbe-
reitet. Die Gefahr einer Kollision ist heute enom
gross. Nach verschiedenen Untersuchungen ist
pro Jahr und Gebaude mit mindestens einem To-
desopfer zu rechnen, vermutlich mit wesentlich
mehr, denn die Dunkelziffer ist sehr hoch. Oft
kommt es selbst an Orten zu Kallisionen, waman
eigentlich nicht damit rechnen wirde.

Auch wenn Vogel nach einem Aufprall unver-
|etzt scheinen, so geht dennochjeder zweite spa-
ter an inneren Verletzungen ein. Betroffen sind
fast alle Vogelgruppen, darunter auch seltene und
hedrohte Arten.

Glas ist eine doppelte Gefahrenquelle:

Es ist durchsichtig: Der \Vogel sieht den Baumn hin-
ter der Scheibe und nimmt dabei das Hindemis nicht
wahr.

Winteryénten sind fir Vage fgefdhviich. DamR die Vigel da-
vor bewahit wenden, durch die Ecke durch zutliegen, ge niigt
esaft, nur die Stirnseiten u mavkieren. Beachten Sie auch
unser Merkbiatt iiber Wintewmdrten auf www.vogelgla s.info.

Es reflektiert die Umgebung: Baume und der
Himmel spiegeln sich und tauschen einen Le-
hensraum vor.

Seite 1/4
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Hier besteht Gefahr!

Passerelle Windschutz Velosténder Lérmschutowand

Wintergarten Eckkonstr ktion Bbeﬂfonge Bnder Splegelinde Fassade

Gestaltung der Umgebung

Je attraktiver ein Ort flr Vagel ist, desto hoher das Kollisionsrisiko. So ermittelten wir an ransparen-
ten Larmschutzwanden mit Begrinung eine viermal hohere Kollisionsrate als an gehdlzfreien Stre-
cken. Wo grosse Glasflachen unvemmeidlich sind, empfehlen wir, keine Baume und Blsche in der
naheren Umgehung zu pflanzen bzw. bestehende zu entfernen. Auch ein Uppiger Pflanzenwuchs im
wintergarten erhoht das Risiko.

Schutzmassnahmen vor dem Bau

Bevor Sie Glas an Stellen einsetzen, wo es eine Gefahr fir

Vagel sein kannte, machen Sie sich bitte folgende Uber-

legungen:

+ Muss es wirklich transparertes oder stark spiegelndes
Glas sein (1)?

+ Wirde auch eine mobile Vorrichtung reichen, die nurim
Bedarfsfall aufgestellt wird (z.B. Windschutz)?

+ Wo wird die Gefahr am grissten und wie kann man ihr
vorbeugen?

Generell gilt: Wenn Glas, dann ein moglichst wenig
spiegelndes Produkt mit einem Aussenreflexionsgrad
von max. 15%. In vogelreichen Umgebungen bietet
dies jedoch keinen ausreichenden Schutz. Wir empfeh-
len fiir dort zusétzlich kontrastreiche Markierungen an
der Anflugseite (siehe nachste Seite).

Datum: 10.05.2021 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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Nutzen Sie Alternativen:

+ geripptes, geriffeltes, mattiertes, sandgestrahltes, geatz-
tes, eingefarbtes, bedrucktes Glas (z.B. Punktraster mit
Bedeckung mind. 25 %, 2-4)

Gussglas, Drahtglas, Milchglas, Glasbausteine, Steg-
platten

+ andere undurchsichtige Materialien

+ Oberlichter statt seitliche Fenster

+ Glasflachen neigen, statt im rechten Winkel anbringen
Handelsiibliches, getontes Glas ist nicht empfehlens-
wert, da dieses nommaerweise die Umgebung stark re-
flektiert.

-

Nachtriagliche Schutzmassnahmen

Bei bestehenden Gefahrenquellen gitt:

+ nur eine flachig wirkende, sich maglic hst von der Umge-
bung abhebende Markierung bringt den nitigen Schutz
sehrwirkungsvoll sind Lésungen mit Streifen (5-7); ver-
tikale Linien sind mind. 5 mm breit bei max. 10cm Ab-
stand, horizontale Linien mind. 3mm breit heimas. 5cm
Abstand

Klebefolien oder -bander von guter Qualitat verwenden
(z.B. Streifen fir Auto- Tuning)

M arkierungenwenn immer maglich auf der Aussenseite
anbringen

Achtung: Folien konnen Spannungen in den Scheiben
verursachen, was in Ausnahmefalen zu Glasbruch fiih-
ren kann; kontaktieren Sie im Zweifelsfall den Glas-
hersteller.

-

-

-

Einfach, aber wirkungsvoll

Unter Umstanden erzielen Sie auch mit folgenden Mitteln

eine gute Wirkung (immer maglichst aussenseitig anbrin-

gen):

+ helleYorhange (), Jalousien, Rollos, Kordelbander, Fo-
lienbander

+ farbige Dekorationen, Zeichnungen mit Finger- & Fens-

terfarben (9, 10)

Firmensignete, Schaufensterdekorationen, Dekorsprays

+ Gitter, Miickenschutznetze (11), Nylonschnire,
Baumwaollfaden, grobmaschige, kraftige Netze oder
Lochbleche

+ Streifenvorhange (Lamellen, 12 in Wintergarten

Futterstellen, Nistkasten etc. sollte man maglichst

nicht in Fensternahe anbringen. Oder wenn schon: In

einer Distanz von max. 1 m von der Scheibe, so dass

ein Vogel bei einem plotzlichen Start gegen die Scheibe

noch keine hohe Geschwindigkeit emreicht hat.

.
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Was tun, wenn trotzdem ein Yogel ver-
unfallt?

Ein Vogel liegt henommen am Boden, atmet
schwer und flichtet nicht. Legen Sie ihn in eine
Kartonschachtel mit Lufidchern und stellen Sie
diese ins Dunkle. Gehen Sie damit nach 1-2
Stunden ins Freie (keine Experimente im Haus-
innernt) und lassen Sie den Vogel fliegen. Star-
tet er nicht, dann bringen Sie ihn in die nachste
Vogelpflegestation (Adresse bei der Vogelwarte
oder bei BirdLife Schweiz erfragen) oder in eine
Kleintierpraxis.

Beratung gewiinscht?

Bei Bauprojekten oder bei Vogelschutzproble-
men an hestehenden Gebauden beraten wir Sie
gerne. Schicken Sie uns Kopien von Bauplanen
oder ein paar Fotos. Wir versuchen, zusammen
mit Ihnen eine praxistaugliche Ldsung zu finden.
Eine einmalige Beratung ist kostenlos.

Produkte und Anwendungen
Markierungen werden am besten bereits var der
Montage noch im Werk aufgetragen (z.B. mit

Flirianglebye, dezente Aussen-
anwendungen: Oracal K ristalt
folie ab Band. Bel hovizonta-

ler Montage betrdgt der Abstand
idealerwelise Scm.

| 4
Bel Holzfenstern praktisch und

giinstiy: Bekiselty an Rahmen je

Davon raten wir ab

+ IN“Stickers, Uv-Folien und UV-Pens schnitten
in Tests schlecht ab.

+ Greifvogelsilhouetten schrecken nicht ab.

+ reflexionsarmes Glas bietet in transparenten Si-
tuationen wie VWindschutzverglasungen, Winter-
garten etc. keinen Schutz. Hingegen kannes z.B.
am Wohnzimmerfenster die Spiegelungen ein-
dammen.

+ transparente Balkonbristungen, getéinte Schei-
ben und Sonnenschutzfolien sind gefahrlich und
sollten vermieden werden.

Sieb- oder Digitaldruck). Bei BirdLife Schweiz
(www hirdlife ch/shop) sind diverse Motive erhalt-
lich, bei der Schweizerischen Vogelwarte (www .
vogelwarte.ch/shop) zusatzlich auch Klebeban-
der aus hochwertiger Kristallfolie (s. Abb.). Fr
das nachtragliche Anbringen auf grdsseren Fla-
chen kontaktiert man am besten ein Untemeh-
men fir Aussenwerbung/Schriftenmalerei. Flr
dauerhafte Ldsungen achte man auf gualitativ
hochwertige, fir Aussenarwendungen geeignete
Produkte.

Mative aus Knstaiifolie bleten— wenn relatis dicht
aufgetvacht — vecht guten Schutz. Sk sind an skch
1 Nageieinschizgen, Gummiband in belleben Formen produzierbar.

grannen und alle 10 cm eine dicke

welsse Niyonschnar anknipten.

Tipps: Aufkleber und Klebestreifen montiert man auf saubere Scheiben. Blasenfrei geht dies, wenn man die
Scheiben anfeuchtet (allenfalls mit Wasser mit etwas Abwaschmittel drin) und die Folien anschliessend mit
einem Kachenschaber glatt streicht. Beim Ausrichten und exakten Abschneiden kénnen ein Malerband oder
Postitshilfreich sein. Alte Folien lassen sich besser entfernen, wenn man sie kurz mit Heissluft (F 6hn) erwérmt.

Beachten Sie auch die Broschiire «Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht» sowie unsere

Website zu diesem Thema: www.vogelglas .info
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