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Pastfach 100180
74501 Schwaébisch Hall

A& Bebauungsplanes Nr. 0124-01 ,Sondergebiet Diakonie Klinikum Schwébisch Hall;
hier: Stellungnahme das Regierungsprasidiums Stuttgart :
Schreiben der Stadiverwaltung Schwabisch Hall vom 08.11,2011,

Nr. 63.20.06;
Stellungnahme des Regnerungsprasndlums Stuttgart vom 21.04.2011,

~ Nr. 21-2434.2/SHA Sehwiibisch Hall;
Telefongesprach am 05.12.2011 mit Herm Franz von der Stadtverwakung

Schwabisch Hall

Herr Franz hat am 05.12.2011 die Frist fr dIB Abgabe der erbetenen Stellungnahme
bis zum 23,12.2011 verlangert ‘

Zur vorbezeichneten Pianung mmmt das Regierungsprasidium Stuttgart wie folgt
Stellung:

| A. Belange der Haumqrdnung:

Wie wir bereits in der Steliungnahme vom 21.04.2011 darlegten, verstdfit der Ent-
wurf des Bebauungsplanes nicht gegen ein Ziel der Raumordnung. Eine entspre-
chende Darstellung in der rechtsguitigen Flachennutzungsplanung liegt vor.
Insoweit ist der 0. a. Entwurf unproblematisch.
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Am 21.04.2011 haben wir unter Hinweis auf Plansatz 2.2.1 Satz 4 des Landes-
entwicklungsplanes - 2002 (LEP-2002) dargelegt, die Belange der baulichen Sa-
nierung, der Ortsbildpflege und des Denkmalschutzes sowie des Natur- und Land-
schaftsschutzes seien im Bebauungsplanverfahren zu betlicksichtigen. Diesen
Belangen bitten wir von neuem nachzugehen, speziell dem des Dankmalschutzes
(siehe dazu ausfiihriich nachfolgenden Abschnitt B).

B. Belange der Denkmaipflege:

Das dafiir zustandige Referat 86 - Bearbeiter: Herr Dr. Martin Hahn, Telefon:
0711/804-45183 - hat sich mit Schreiben vom 30.11.2011 wie folgt geduBert:

.Das Referat Denkmalpflege hat mit Schreiben des RPS vom 21.04.2011 erhebli-- -
che Bedenken zum Bebauungsplan vorgebracht, da drei Kulturdenkmale (Stamm-
haus der Diakonie, Stammhausstraie 6; Johanniter-Kinderkrankenhaus, Diako-
niestral3e 9; Anstaltskapelle mit Saalbau und Kiiche, Stammhausstraie 4) fir den
Klinikneubau abgebrochen werden sollen. Es wurde damals dringend angeragt, in
Zusammenarbeit und mit Unterstiitzung des Referats Denkmalipflege ein denk-
malschonendes Alternativkonzept zu entwickeln, das es ermdglicht, die baulichen
Dokumente des Traditionsbetriebes Diakonie in Schwabisch Hall far die Nachwelt
zy erhalten. |

Das Referat Denkmalpflege merkt zunachst kritisch an, dass in der erst nach der
offiziellen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGR eingereichien Begrindung zum Be-
bauungsplan die Wenigkeit der.o.g. Kulturdenkmale nicht ausreichend gewrdigt
wurde. Unter Punkt 5.1. Denkmaipflagerische Belange wird beispielsweise nicht
~erwahnt, dass die aus der Griindungszeit des Tradilionsbetrisbes Diakonie in
Schwiabisch Hall erhaitenen Gebaude aufgrund ihrer guten Uberlieferung an-
schaulich die Obarregional bedeutende Diakonissenanstalt in ihrer Entstehungs- -
zeit dokumentieren und exemplarisch fiir die Krankenhausarchitekiur des ausge-
henden 19. und des frithen 20. Jahrhunderts in Schwabisch Hall und in der Regi-
on stehen. Auch dem Bau-und Planungsausschuss der Stadt Schwabisch Hall
scheint die Bedeutung und Dimension der Auswirkungen auf die Kulturgtiter bei
der Abstimmung am 17.10.2011 nicht ganz klar gewesen zu sein, wird hier doch
z.B. nur von zwel abzubrechenden Kulturdenkmalen berichtet. Insgesamt sind un-
ter dem Thema Denkmalpflegerische Belange in der Begrindung zum Bebau-
ungsplan vor allem Argumente gegen den Erhalt der Baudenkmale aufgefanr.
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Das Referat Denkmalpflege stellt daher in Zweifel, ob die Grundlagen fir die Ab-
wigung im Bau- und Planungsausschuss sowie im Gameinderat_ausreichehd und
vor allem sachlich ausgewogen waren. , '
Zum Abwagungsergebnis das uns mttgetexlt wurde, nehmen wir wie folgt Stellung

Begrundet wird die Zuriickstellung denkmalpflegerischer Interessen r‘nit dem wirt-
schaftlichen, betriebstachnischen und baulichen Anforderungen sowie stadtebau-
~ lichen und baurechtlichen Zwéngen.

Zum Thema Wirtschaftlichkeit / Zumutbarkeit der Erhaltung der Kulturdenkmale:
Die uns Oberreichte Wirtschaftlichkeitsberechnung legt als Grundlage fur die Be-
rechnung des Stammhauses und des Kinderkrankenhauses eine Nutzung als
Verwaltungsgebaude, fur die Kapelle die Nuzung als Mehrzweckhalle zugrunde.
Dieses Konzept wurde nicht mit der Denkmalpflege abgestimmt; es wére aber
grundsatzlich in Einklang mit der Kulturdenkmaleigenschaft umsetzbar. Die vorge-
legten Berechnungen arfiillen jedoch insbesondere hinsichtlich der Sanierungs-
kosten aus fachlicher Sicht nicht die Anforderungen an die anzustellende Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung. Die Sanierungskosten orientieren sich nicht - wie er-
forderlich - am tafséchlichen Instandsetzungsbedarf des Objekis; sie wurden nicht |
- wie erforderiich - auf Grundlage einer Schadensuntersuchung nach Gewserken
aufgeschiiisselt - aufgestellt. Es ist offensichtlich, dass die Instandsetzungsarbei-
ten aufgrund des unterschiedlichen baulichen Erhallungszustands bei den drei
Gebé&uden in unterschiedlichem Umfang erfordetrlich sind. Bei dem bereits seit
langer Zeit leer stehenden Stammhaus wurde der erforderiche Bauunterhalt wohl
seit Jahrzehnten nicht mehr durchgefilhrt. Die Kapelle weist dagegen einen weit-
aus geringeren Instandsetzungsbedart auf. In allen Fallen wurde jedoch die Be-
rechnung auf Grundlage der Zahlen des Baukosteninformationszentrums Deut-
scher Architektenkammem GmbH far den durchschnittiichen Madernisierungs-
und Umbaufall erstallt. Diese in der Kostenschatzung nur pauschal aufgefihrien
Paositionen kénnen so nicht beurteilt und (berprift werden. Die Abschreibungs-
méglichkeiten und Zuwsndungen aus den Denkmalprogrammen, fiir die sich das
Referat Denkmalpflege ei_ngesetzi hétte, wurden sbenfalls nicht barlicksichtigt.
Kosten infolge unterlassener Unterhaltung (1 % der Sanierungskosten pro Jahr)
wurden sbhenfalls nicht abgezogen. Hinterfragt werden muss zudem, cb die Wirt-
schaﬂliéhkeitsprﬁfuhg der drei Gebédude isoliert vom Krankenhauskompiex insge- .
samt betrachtet werden kann. Sie sind Teil des Diakoniekrankenhauses und eine
Wirtschaftlichkeit kann bezogen auf den Gesamtkomplex durchaus gegebsn sein.
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Der Punkt Wirtschaftlichkeit bleibt daher zum jeizigen Zeitpunkt noch offen und
fraglich. Eine detaillierte Uberprifung wird jedoch im nachfolgenden denkmal-
rechtlichen Verfahren erfolgen miissen.

Zum Thema Betriebstechnik und bauliche Anforderungen: Dem Referat Denkmal-
pflege ist bewusst, dass in der topografisch schwierigen Situation am Berghang
eine Neubebauung problematisch ist. Im Abstimmungsgespréch am 28.06.2011
wurden jedach auch Alternativkonzepte vorgestellt, die einen Erhalt der Kultur-
denkmale erméglicht hatten. Die gegen diese Alternativen vorgebrachten Argu-
mente (baugrundstatische Grinde, Erfordernisse der verkehrstechnischen Er-

- schiieBung, funktionale und brandschutzrechtliche und sicherheitstechnische
Grlinde) wurden dem Referat Denkmalpflege zwar auszugsweise vorgestellt und
sind auch in der Begrindung zum Bebauungsplan genannt, wurden aber im Ein-
zelnen noch hicht auf ihre Relevanz geprift und es wurden keine Méglichkeiten
der Vermeidung oder Verminderung des Eingriffs aufgezeigt. Auch wurde der Vor-
schiag nicht aufgegritfen, aktiv und ergebnisoffen einen Wetthewerb fir diese
Bauauigabe auszuschreiben, der mdglicherweise denkmalschonende Alternativ-
konzepte aufgezeigt hatte,

Zum Thema stidtebauliche Aspekte: Dieser Aspekt wurde vor allem in Bezlig auf
den durchaus méglichen Erhalt des auBethalb des eigentlichen Baufeldes liegen-
den Stammhauses der Diakonie, StammhausstraBe 6, von der Stadt Schwabisch
Hall angeflihrt. Der Erhalt dieses Gebaudes vor dem Hintergrund eines grof3-di-
mensionierten Klinikneubaus sei ,stadtsbaulich nicht befriedigend”. Dazu kann
angemerkt werden, dass solche Situationen (klein dimensienierte Altbauten vor
oder im Unfeld gréBerer Neubauten) durchaus typisch in Stddten oder anderen
baulichen Anlagen sind und zum Bsp. auch in den Stuttgarter Krankenhdusem
(2.B. Marienhospital, Diakonieklinikum) in durchaus krassem Kontrast zwischen
Alt und Neu so zu finden sind. Solche Situationen sind Teil der Geschichte bauli-
cher Anlagen und nicht per se als stadtebaulich unzufriedenstellend zu bezsich-
nen. Eine Prafung der abstandsflachenrechtllchan Zulasstgkeat ist im Behauungs-
.plan mcht detailliert vorgebracht. -

Zusammenfassend regt das Referat Denkmalpflege nochmals nachdriicklich an,
ein Konzept mit dem Erhalt der Kulturdenkmale oder - zumindest im Sinne eines
Kompromisses zwischen den Belangen der Daseinsvorsorge (Krankenhausver-
sorgung) und der Denkmalpflege - eines Tenls der Sachgesamt zu entwickeln und
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bauplanungsrechtiich umzusetzen. Wir-appellieren an die Stadt Schwabisch Hall
als Trager der Planungshohsit den Belang der Denkmalpflege im Bebauungsplan-
verfahren entsprechend der Wertigkeit der Kulturdenkmale zu beriicksichtigen. und

- neu zu hewerten, da sonst ein wichtiges Stiick der Bau- und Stadigeschichte des .
19. Jahrhunderts in Schwabisch Hall unwiederbringlich veroren gehen wird*,

C. Belange des Strafenwesens und des Verkehrs: -

Die dafir zustandige Abtsilung 4 des Regaerungspr&sldrums hat sich innerhalb der
‘vorgegebenen Frist nicht geduBert.
Die F'Ianungstragenn kann - zumindest einstweilen - davon ausgehaen, dass Be-

. denken beziiglich dieser Belange nicht bestehen.
Sollte eine AuBsrung derAbtellung IV noch eingehan. wurd diese nachgsereicht
werden.

D. Sonstige aglggggg'.
Ausweislich des uns zugegangen' Vordruckes ,Beteiligung im Bauleitplanverfah-

ren* und. dortiger Eintragungen durch die Planungstragerin haben wir davon abge-
sehen, die Abteuungen 3, 6 und 6 des Regierungsprasidiums zu betenhgen

K

Rainer Deeg




