Prlfungsbericht 04.04.2018
Stadt Schwibisch Hall

2 Wesentliche Inhalte des Prufungsberlchts im Sinne von
§ 114 Abs. 4 Satz 2 GemO

Nach § 114 Abs. 4 Satz 2 GemOQ i.V.m. § 43 Abs. 5 GemO hat der Oberbuirgermeister
den Gemeinderat (mindestens) tiber den wesentlichen Inhalt des Prufungsberichts zu
unterrichten. Mit der Bekanntgabe des folgenden Kapitels 2 kann dieser Informations-
pflicht gentigt werden. Auf ein entsprechendes Verlangen ist jeder Gemeinderatin und
jedem Gemeinderat Einsicht in den Prfungsbericht zu gewahren. Zu den datenschutz-
rechtlichen Belangen u.a. siehe Kapitel 1 (Allgemeine Hinweise zur Prifung).

2.1 Ortliche Priifung der Bauausgaben und allgemeine Priifungsfest-
stellungen

Die Rdnrn. 3, 7, 9 und 10 im nachfolgenden Kapitel 3 waren bereits Gegenstand des
Prifungsberichts der GPA vom 10.10.2013. Mit den Schreiben vom 10.04.2014,
16.04.2014 und 29.08.2014 hat die Verwaltung mitgeteilt, diesen Feststellungen abzu-
helfen, was letztendlich zu einer uneingeschrénkten Bestatigung durch die Rechtsauf- -
sichtshehdrde gefuihrt hat. Im Zuge der Nachschau war festzustellen, dass die Erledi-
gungszusagen nicht eingehalten wurden.

Der Fachbereich Revision ist mit einer fachtechnischen Priiferin besetzt und prift sach-
kundig. (Rdnr. 1)

Die Gewahrleistungsdauer fir Mangelanspriiche wurde teilweise entgegen der VOB
auf 5 Jahre verlangert. (Rdnr. 2)

Mehrfach wurden in Leistungsverzeichnissen Produktvorgaben gemacht. (Rdnr. 3)

Entgegen der VOB wurden auch bei Auftrégen unter 250.000 EUR Sicherheitsleistun-
gen gefordert. (Rdnr. 4)

Die Bindefrist wurde teilweise zu lange bemessen. (Rdnr. 5)

In den Bekanntmachungen fur Offentliche Ausschreibungen fehiten z.T. wichtige Anga-
ben. (Rdnr. 6)

Die fur die Auftragsvergabe erforderlichen Auskiinfte aus dem Gewerbezentralregister
wurden durch die Verwaltung nicht regelmé&Rig eingeholt. (Rdnr. 7)

Die Freihandige Vergabe von Bauleistungen erfolgte ohne Vereinbarung der VOB.
(Rdnr. 8)
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Die zur Dokumentation des Vergabeverfahrens notwendigen Vergabevermerke wurden
nicht immer aufgestellt. (Rdnr. 9)

Das Ausfiihren angehangter Stundenlohnarbeiten wurde nicht immer schriftlich beauf-
tragt. (Rdnr. 10)

Die Abrechnungsunterlagen in den Bauakten waren teilweise unvollstandig. (Rdnr. 11)

2.2 Einzelfeststellungen zu den gepriiften Bauausgaben

Erneuerung des Neubausaals im Rosenbiihl 14

Die Beschallungsanlage wurde entgegen der VOB freihdndig vergeben. (Rdnr. 12)

Sanierung des Schulzentrums West, 7. Bauabschnitt, im Stadtteil Hagenbach

Entgegen den Vorgaben in den Vertragsunterlagen unterblieb der Abschluss einer
Bauleistungsversicherung. (Rdnr. 13)

ErschlieBung des Baugebiets ,,Sonnenrain® im Stadtteil Hessental

Es wurde versdumt, die Ingenieurleistungen EU-weit nach der VOF auszuschreiben.
(Rdnr. 14)

Die Bauleistungen wurden nicht EU-weit ausgeschrieben. (Rdnr. 15)

ErschlieBung des Baugebiets »An der Breiteich® BA 1l und Il

Es wurde versdumt, die Ingenieurleistungen EU-weit nach der VOF auszuschreiben.
(Rdnr. 16)

Neubau der Feuerwache West in der Raibacher Stralle 39

Beim geforderten Einbau von KFT-Schottermaterial wurden auch hiervon abweichende
Materialguten geliefert. (Rdnr. 17)

Die Lieferung von Schottermaterial fur das Herstellen von BaustraBen wurde doppelt
vergitet. (Rdnr. 18)

Bei der Abrechnung von Mattenstahl wurde die VOB/C nicht beachtet. (Rdnr. 19)
- Die Mehrmenge fiir den Betonstabstahl beim Herstellen der Geschossdecken in Ele-

mentbauweise — anstatt wie ausgeschrieben in Ortbeton — ist nicht zu vergiiten.
(Rdnr. 20)
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Fertigstellung des Solparks

Die Vergabe mehrerer Anschlussauftrage war nicht VOB-konform. (Rdnr. 21)

Neubau des Kreisverkehrsplatzes Daimlerstrae

Die Vergabe auf ein Pauschalpreisnebenangebot war nicht statthaft. (Rdnr, 22)

Ein angebotener und in die Wertung einbezogener Nachlass wurde nicht in die Beauf-
tragung einbezogen. (Rdnr. 23)

2.3 Priifungsbegleitende Empfehlungen

Das Einhalten der ,Stammpersonalklausel* wurde bei der Bauausfiihrung nicht tiber-

wacht. .

Beim Abschluss von Ingenieurvertragen wurde von der Verwaltung bisher kein Nach-
weis des Haftpflichtversicherungsschutzes von den Auftragnehmern eingefordert.

Die Architekten / Ingenieure wurden seither bei Vertragsabschluss nicht auf die gewis-
senhafte Erfullung ihrer Obliegenheiten verpflichtet.

In mehreren Vergabeunterlagen wurde die Unterschrift der Bieter an mehreren Stellen
gefordert.

Priifungsbegleitende erstattete Uberzahlung

Bei den BaumaRnahmen Neubau des Kunstrasenplatzes Ost im Stadtteil Schenkensee
und Umbau des Rasenspielfeldes zum Kunstrasenplatz West im Stadtteil Hagenbach
haben sich Feststellungen zu der Honorarabrechnung ergeben. Die Uberzahlungen
von insgesamt 4.272,00 EUR wurden wéhrend der Priifung bereits zurtickerstattet.
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