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1 Vorbemerkung 4

1 Vorbemerkung

Die Haller Grundstiicks- und Erschlieungsgesellschaft mbH (HGE) beabsichtigt
die Ausweisung eines Wohngebiets im Schwabisch Haller Stadtteil Bibersfeld. Um
fur die geplante Wohnbebauung verbindliches Baurecht zu schaffen, hat der Ge-
meinderat am 31.05.2017 den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan
,Langacker‘ gefasst. Die Flache des Geltungsbereichs betrégt ca. 10,40 ha.

Vor dem Hintergrund der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) soll geprift werden, ob Vorkommen bzw. Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten besonders und streng geschiitzter Arten zu finden sind.
Hierflr wird zunéchst eine Habitatpotenzialanalyse durchgefiihrt, aus der die im
Gebiet potenziell vorkommenden Arten und Artengruppen hervorgehen.

Zur Klarung der aktuellen Bestandssituation und Nutzung des Untersuchungsrau-
mes als Lebensraum dieser Tiergruppen, ist im zweiten Schritt eine ndhere Unter-
suchung des Gebietes erforderlich. Die Ergebnisse der Untersuchungen sind im
Folgenden aufgefihrt.

Anhand der Ergebnisse werden die planungsrelevanten Artengruppen unter Ein-
beziehung der prognostizierten Projektwirkungen durch eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung hinsichtlich ihrer Betroffenheiten abgeschichtet und auf
madgliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG hin Uberprift. Gegebenenfalls
durchzufuihrende (vorgezogene) AusgleichsmalRnahmen werden benannt.

Abbildung 1: Bebauungsplan-Entwurf ,Langacker vom 08.03.2018 (MQUADRAT 2018)

ib Ingenieurbiro Blaser HGE Haller — Schwabisch Hall Bibersfeld — B-Plan ,Langacker” Umweltbericht Anl. 3: saP



2 Gesetzliche Grundlage 5

2 Gesetzliche Grundlage

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

§ 44 Abs. 5 BNatSchG besagt

Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz
1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen Maflinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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3 Methodisches Vorgehen 6
3 Methodisches Vorgehen
3.1 Ermittlung der zu berlicksichtigenden Arten

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) sind grundsatz-
lich unterschiedliche Schutzkategorien nach nationalem und internationalem
Recht zu beachten. Die Beziehung der verschiedenen nationalen und européi-
schen Schutzkategorien der Tier- und Pflanzenarten zueinander zeigt nachfol-
gende Abbildung 2.

Besonders geschiutzte Arten Streng geschiitzte Arten

© FFH-Anhang-IV-Arten |

Abbildung 2: Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht (KIEL 2007)

Diese Artengruppen werden im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in § 7 Abs.
2 Nr. 12 bis 14 definiert, wobei sich der Gesetzgeber auf die folgenden europa-
beziehungsweise bundesweit geltende Richtlinien und Verordnungen stutzt:

FFH-RL,
VSch-RL,
EG-ArtSchvO und
BArtSchv.

Die besonders geschiitzten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV
und Anhang A oder B der EG-ArtSchVO. AulRerdem sind alle Arten des Anhang IV
FFH-RL sowie alle europaischen Vogelarten besonders geschiitzt. Bei den Sau-
getieren gehoren nahezu alle heimischen Arten mit Ausnahme der jagdbaren Arten
und einiger ,Problemarten*! zu dieser Schutzkategorie. Ebenso sind alle Amphi-
bien, Reptilien und alle Neunaugen besonders geschutzt. Insbesondere die Wirbel
losen sind bei den besonders geschiitzten Arten stark vertreten, wobei einzelne
Familien und Gattungen nahezu vollstandig mit einbezogen wurden2. Bei den
Farn- und Blutenpflanzen sowie bei den Moosen, Flechten und Pilzen sind neben
einzelnen Arten ebenfalls komplette Gattungen und Familien besonders ge-
schitzt3.

1
2

z.B.: Feldmaus, Bisam, Nutria
z.B.: alle Bienen, Libellen und GroRlaufkafer, fast alle Bockkafer und Prachtkafer.

32B.alle Orchideen, Torfmoose und Rentierflechten
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Methodisches Vorgehen 7

Die streng geschiitzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Ar-
ten. Es handelt sich um die Arten des Anhang IV FFH-RL sowie um Arten, die in
Anhang A der EG-ArtSchVO oder in Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV aufgefuhrt
sind. Innerhalb der Wirbeltiere zahlen unter anderem alle Fledermausarten, zahl-
reiche Vogelarten, sowie einige Amphibien und Reptilien zu dieser Schutzkatego-
rie. Unter den wirbellosen Tierarten gelten dagegen nur wenige extrem seltene
Schmetterlinge und Kafer sowie einzelne Mollusken, Libellen, Springschrecken,
Spinnen und Krebse als streng geschiitzt. Ebenso unterliegen nur einzelne Farn-
und Blitenpflanzen dem strengen Artenschutz.

Zu den européaischen Vogelarten zahlen nach der VSch-RL alle in Europa heimi-
schen, wildlebenden Vogelarten. Alle européischen Vogelarten sind zugleich be-
sonders geschitzt, einige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der
EGArtSchVO auch streng geschutzt4.

In 8 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande flr
nach 8§ 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 auf europai-
sche Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie solche Arten einge-
schrankt, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind °.

Alle anderen besonders geschiitzten Arten® sind, gemaR § 44 Abs. 5 Satz 5 von
den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben pau-
schal freigestellt, da bei ihnen kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 zum Tragen kommt. Sie werden deswegen in der saP nicht weiter betrach-
tet. Ihre Bearbeitung erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung einschlief3lich Ver-
meidung und Kompensation im Umweltbericht.

Damit ist das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die
europarechtlich streng geschiitzten Arten und die europaischen Vogelarten be-
schrankt. Bei diesen beiden Schutzkategorien ergeben sich jedoch grundlegende
Probleme fir die Planungspraxis. So missten bei einer Planung streng genommen
auch Irrgaste oder sporadische Zuwanderer bertcksichtigt werden. Des Weiteren
gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei den Vdgeln auch fur zahlreiche ,Al-
lerweltsarten®”.

Es besteht deswegen die Notwendigkeit anhand einheitlicher Kriterien eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten zu treffen, die bei der arten-
schutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bear-
beiten sind. Unstrittig ist dabei, dass die Arten des Anhang IV FFH-RL in vollem
Umfang artspezifisch zu berticksichtigen sind. Noch nicht abschliel3end geklart ist,
wie sonstige Arten und insbesondere sogenannte ,Allerweltsarten®, d.h. ubiquitare,
weit verbreitete bzw. allgemein sehr haufige Arten zu behandeln sind, wie sie sich
insbesondere unter den ,européischen Vogelarten finden. Anzustreben ist ein

4
5

z.B. alle Greifvdgel und Eulen

In der Neufassung des BNatSchG wurden die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote auf den Kreis der Arten ausgedehnt, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind. Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit wird darin ermachtigt, Tier- und Pflanzenarten oder Populationen solcher Arten unter besonderen Schutz
zu stellen, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MafRe verantwortlich ist.
Die Kriterien, anhand derer die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die weltweite Erhaltung von Populationen bestimmt wird,
sind Anteil am Weltbestand, Lage im Areal und weltweite Gefahrdung. Die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG sind fur diese
Arten erst nach Vorliegen einer solchen Rechtsverordnung verbindlich zu beachten.

6 Arten, die nach nationalem Recht »besonders oder streng geschiitzt«. sind.

7

z.B. Amsel, Buchfink oder Kohimeise
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Methodisches Vorgehen 8

naturschutzfachlich valider und zugleich pragmatischer, den Arbeitsaufwand redu-
zierender Umgang mit diesen Arten.

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und der aktuellen Rechtsprechung ist
es nicht mdglich, ubiquitare Arten komplett unbericksichtigt zu lassen. So hat das
BVerwG klargestellt, dass die Frage, ob Brut- oder Nistplatze von ubiquitaren Arten
durch ein Vorhaben betroffen sind, nicht mit der Begriindung, es handele sich um
irrelevante bzw. allgemein haufige Arten, ungepruft gelassen werden kann8. Inso-
fern wird eine Prifung regelméafig erforderlich sein, die aber nicht die Priftiefe
aufweisen muss, wie sie fur weniger haufige oder geféahrdete Arten benétigt wird.

Grundsatzlich erscheint daher in Anlehnung an die Handlungsempfehlungen von
RUNGE ET AL. (2010) ein Vorgehen als zum Ziel flihrend geeignet, dass eine Un-
terscheidung vornimmt zwischen Arten, welche einer detaillierten und Arten, wel-
che i. d. R. nur einer verminderten Untersuchungstiefe bedirfen. Fir die Auswahl
der im Rahmen von Eingriffsvorhaben im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG vertieft,
d. h. Art fir Art zu betrachtenden Arten kommen die folgenden Kriterien zur An-
wendung:

Auswahlkriterien fur streng geschitzte Arten

Von den streng geschiitzten Arten werden alle die Arten des Anhang IV der FFH-
RL sowie des Anhang A der EG-ArtSchVO berlcksichtigt, die seit dem Jahr 1990
mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen in Baden-Wurttemberg vertreten sind.
Im Fall von Durchzuglern oder Wintergédsten kommen nur solche Arten in Frage,
die in Baden-Wurttemberg regelmaRig auftreten. Ausgeschlossen werden diejeni-
gen Arten, die aktuell als verschollen oder ausgestorben gelten, oder nur spora-
disch als Zuwanderer oder Irrgéste vorkommen.

Auswahlkriterien fur européische Vogelarten

Von den europaischen Vogelarten werden alle diejenigen in der saP auf Verbots-
tatbestande hin Gberprift, die in Anhang | der VSch-RL aufgefiihrt sind® oder die
als Zugvogelarten den MalRgaben des Artikel 4 Abs. 2 VSch-RL entsprechen.

Des Weiteren werden alle Européischen Vogelarten zum Prifinhalt, die in der Ro-
ten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2016) ei-
ner Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden. Darliber hinaus wurden auch alle
Koloniebriter mit einbezogen, da bei diesen Arten bereits kleinrdumige Eingriffe
zu erheblichen Beeintrachtigungen auf Populationsniveau fihren kdnnen. Ebenso
werden im Rahmen der saP alle die Vogelarten berlcksichtigt,

o die gemal Anhang A der EG-ArtSchVO streng geschutzt sind oder
e wegen ihrer Seltenheit und / oder engen Habitatbindung Uber eine heraus-
gehobene naturschutzfachliche Bedeutung verflgen.

Fur alle zuvor genannten Arten gilt analog zu den streng geschitzten Arten, dass
es sich um rezente, bodenstandige Vorkommen beziehungsweise um regelmafige
Durchzigler oder Wintergéaste handeln muss. Ausgeschlossen wurden daher aus-
gestorbene oder verschollene Arten sowie sporadische Zuwanderer oder Irrgaste.

Alle tbrigen europaischen Vogelarten befinden sich in Baden-Wirttemberg derzeit
in einem gunstigen Erhaltungszustand. Diese Arten sind bei herkdmmlichen Pla-
nungsverfahren im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintréachtigungen

8 BVerwG (2008a): Urteil vom 12. Méarz 2008, 9A3 06. URL: http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/120308U9A3.06.0.pdf

9

z.B. vom Aussterben bedrohte oder gegeniiber Veranderungen von Lebensrdumen empfindliche Arten
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Methodisches Vorgehen 9

3.2

3.3

bedroht. Ebenso ist bei ihnen grundsatzlich keine Beeintrachtigung der dkologi-
schen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten. Sie werden mit verminderter Un-
tersuchungstiefe zu Gilden zusammengefasst in der saP beriicksichtigt.

Artenschutzrechtliche Relevanzprufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Der saP brauchen alle diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine
verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung wird deswegen in Form
einer projektspezifischen Abschichtung das zu prufende Artenspektrum ermittelt.
Hierbei wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu kdn-
nen, sind verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen
(siehe oben). Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutz-
rechtliche Konflikte mdglich sind, ist fiir die betreffenden Arten eine vertiefende
Prufung der Verbotstatbestéande erforderlich.

Arten, fur die aufgrund allgemein verfiigbarer Daten19, vorliegender projektbezo-
gener Wirkungen und artspezifischer Verhaltensweisen oder aufgrund des Feh-
lens des notwenigen Lebensraumes der Arten im Wirkraum Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden kénnen, sind hingegen als nicht relevant fiir die weiteren
Prifschritte auszuschlieen. Folgende Kriterien sind fur die Abschichtung zu nen-
nen:

o der Wirkraum des Vorhabens liegt aul3erhalb des bekannten bzw. kartier-
ten Verbreitungsgebietes der Art;

o der Erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des
Vorhabens nicht vor;

o die Empfindlichkeit der Art gegenuber den vorhabenspezifischen Wirkfakto-
ren so gering, dass mit hinreichender Sicherheit und ohne weitergehende
Prifung davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestéande
ausgeldst werden kénnen.

Bei der letztendlichen Auswahl wurden die Ergebnisse der Bestandserfassungen
herangezogen.

Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung identifizierten planungsrele-
vanten Arten werden anschlieRend einer vertiefenden Prifung etwaiger Verbots-
tatbestdnde unterzogen. Dabei werden auch Vermeidungsmal3nahmen ein-
schlieRlich vorgezogener Ausgleichsmafinahmen und ggf. ein Risikomanagement
konzipiert. Anschliel3end wird geprift, bei welchen Arten trotz dieser Mal3hahmen
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.

In der vertiefenden Prifung der Verbotstatbestande werden die Arten grundsétz-
lich Art far Art gepruft. Arten mit gleichen Lebensraumansprtichen sowie vergleich-
barer Empfindlichkeit und Betroffenheit kdnnen jedoch zu ,6kologischen Gilden®
zusammengefasst und gemeinsam behandelt werden.

Die folgende Abbildung 3 stellt das Ablaufschema der saP fir die einzelnen Ver-
botstatbesténde dar.

10

u.a. Zielartenkonzept, Verbreitungsgebiet
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FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen!
|

v v v
erhebliche Storung nur Entnahme/Beschadigung/ Zerstorung Toétung, Verletzung,
zu bestimmten Zsiten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte | Entnahme oder Fang
(= Verschlechterung des (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) (§ 44 Abs. 1 Nr1)
Erhaltungszustandes) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) Vbt fodividhra
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) MaRstab: ObjektVRevier l
Magstab: lokale Population
= N 3 Nur auf Grund von
ja nein L )2 nein e e nein
Skol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) Beeintréchtigungen in
wird weiterhin erfullt Zusammenhang mit
erforderlichenfalls mit vorgezogenen § 44 Abs. 1 Nr. 3 erfulit
MaBnahmen (CEF) .
nein ja 1
MaBstab: Individuum
Skol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erflillt
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MaRnahmen (CEF)
nein ja
> B
B
Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestmmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbesianden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Nanhrungshabtaie) sind ggf. im Rahmen der
Eingrifisregelung (s. rechie Spalte) zu prifen.

1 Arten, fUr die eine nationale Veraniwortung besteht, kdnnen den
europarechtich geschutzten Arten gleich gestelit werden (§84 (1) 2
BNalSchG),

Abbildung 3: Ablaufschema der artenschutzrechtlichen Prifung (KRATSCH ET AL. 2011)

Kann fir einzelne Arten nicht ausgeschlossen werden, dass bei Durchfihrung des
Vorhabens Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, wird ab-
schlieBend geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und inwieweit eine Ausnahme
von den Verboten zugelassen werden kannil,

Den prinzipiellen Ablauf der Ausnahmeprifung stellt nachfolgend die Abbildung 4
(S.11) dar.

11 Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
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zumutbare Alternative }

nein

zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentl. Interesses

ja

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)
bzw.

Beibehaltung des ginstigen
Erhaltungszustands® (FFH Anhang-1V Arten)

weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG?

2 Dje Aspekts, die nicht von dea Verbotstetbestinden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (B Nahrungshablats) sind 0of im Rahmen der
Eingriffsregelung zu prifen.

|

ein

ein

4 Wonn kein ale it

kann unter ! die trotzdem erteidt
werden (siehe hierzu Urteil des EuGH vom 14.5.2007 (C-342/05).

Abbildung 4: Ablaufschema der Ausnahmeprifung (KRATSCH ET AL. 2011)

H . P
ib Ingenieurbiro Blaser
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4 Beschreibung des Untersuchungsraums

4.1 Lage im Raum
Die Flache des Bebauungsplans ,Langacker” betragt ca. 10,40 ha und liegt nérd-
lich des Ortsrandes von Bibersfeld im gleichnamigen Gewann.
Abbildung 5: Lage im Raum (rot umkreist)
Das Gebiet liegt im landwirtschaftlich gepragten Umland von Schwébisch Hall. Es
wird nach Norden und Osten hin von ackerbaulich genutzten Flachen eingegrenzt.
Im Westen verlauft die Kreisstral3e K2591, an die weiter westlich wiederum land-
wirtschaftlich gepragtes Offenland sowie der Bachlauf der Bibers anschlieB3en. Im
Siuden grenzt die bestehende Wohnbebauung aus Einfamilienhdusern an.

4.2 Naturraum
Der Geltungsbereich kann dem Naturraum ,Hohenloher-Haller-Ebene*“ zugeordnet
werden, der sich wiederum in der GroRlandschaft ,Neckar- und Tauber-Gauplat-
ten” befindet.

4.3 Schutzgebiete

Das Plangebiet befindet sich im Naturpark Schwabisch-Frankischer Wald.

Eine Feldhecke innerhalb des Geltungsbereichs, die sich aus einem verbuschten
Streuobstbestand entwickelt hat, erfillt die Kriterien zur Erfassung als geschitztes
Offenland Biotop gem. 830 BNatSchG (Mindestléange 20, Lage in der freien Land-
schaft) und wird daher im Umweltbericht naher betrachtet.

Im Geltungsbereich befinden sich keine weiteren Schutzgebiete oder sonstige
Schutzausweisungen.
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4.4

4.5

In der weiteren Umgebung liegen weitere nach § 30 BNatSchG BW geschutzte
Offenlandbiotope sowie das FFH-Gebiet ,Schwabisch Haller Bucht® in ca. 250 bis
500 m westlicher Entfernung, welches hauptsachlich den Bachlauf der Bibers um-
fasst.

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum der Relevanzpriifung entspricht im Wesentlichen dem
Geltungsbereich des geplanten B-Plans ,Langéacker und geht im Osten weiter
Uber diesen hinaus (siehe Abbildung 3). AuRerdem wurden in den Randbereichen,
auBRerhalb des Untersuchungsraums, die relevanten Arten und Artengruppen mit-
erfasst.

I:I Untersuchungsraum
' ||____|j Geltungsbereich il' “

-

Abbildung 6: Untersuchungsraum und Geltungsbereich

Bestandsituation

Die aktuelle Bestandsituation wurde vor Ort am 16.03.2016 erfasst und vorhan-
dene Strukturen anhand des Biotoptypschlissels der LUBW Kklassifiziert.

Der Untersuchungsraum besteht grof3teils aus Ackerland (37.102 bzw. 37.11) wel-
ches teilweise mafig intensiv bewirtschaftet bzw. von Unkrautvegetation durchzo-
gen wird. Ein teilweise trockengefallener Entwasserungsgraben (12.61) mit beglei-
tender Hochstaudenflur (35.44) schlief3t die Ackerflachen am siddstlichen Rand
des Geltungsbereichs ab.

Im Westen des Gebiets findet sich ein kleiner Streuobstbestand (45.40b) aus sie-
ben Obstbaumen, welche mehrere Astlécher und Baumhohlen aufweisen. Den Un-
terwuchs bildet eine ausdauernde grasreiche Ruderalvegetation (35.64), mit teils
starker Verbuschung. Nahansicht zentrale Ackerflache mit Unkrautvegetation.

12 Biotop-Nr. nach LUBW Biotopschliissel (LUBW 2009)
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Weitere Geholze finden sich im Geltungsbereich als 10 Einzelbaume jungen bis
mittleren Alters (45.30a) auf einer schmalen stral3enbegleitenden Griunflache im
Westen sowie in Hausgarten (60.60) im Stden des Gebiets.

Befestigte Wege (60.21) verlaufen am 6stlichen und stdlichen Gebietsrand.

Tabelle 1: Liste der Biotoptypen

tI(;rlJJsBc\:}VI-i?s:g(-al Wortlaut Biotoptyp
12.61 Entwésserungsgraben
33.61 Intensivwiese als Dauergriinland
35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation
37.10 Acker
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation
45.30b Einzelbaum auf mittelwertigem Biotoptyp
45.40b Streuobstbestand auf mittelwertigem Biotoptyp
60.21 Vollig versiegelte StralRe
60.25 Grasweg
60.60 Garten

Die Lage der beschriebenen Biotopstrukturen bzw. Biotoptypen sind im Umwelt-
bericht in Anlage 1: Bestandsplan dargestellt.

Im Folgenden wird der Bestand durch einige Abbildungen veranschaulicht.

Abbildung 7: Acker-
flachen aus nordostli-
cher Sicht

Detailansicht zentrale
Ackerflache mit Un-
krautvegetation

Ortsrand Bibersfeld im
Hintergrund (Stiden)

ib Ingenieurbiro Blaser HGE Haller — Schwabisch Hall Bibersfeld — B-Plan ,Langacker” Umweltbericht Anl. 3: saP




3 Beschreibung des Untersuchungsraums 15

Abbildung 8: De-
tailansicht zentrale
Ackerflache mit Un-
krautvegetation

Abbildung 9: Streu-
obstbestand im Wes-
ten

Mehrere Baumhdhlen
bieten Quartierpoten-
zial fir Flederméause
und hoéhlenbriitende
Vogelarten

(Quelle: Umweltzent-
rum SHA)

Abbildung 10: Sudli-
cher Geltungsbereich
mit Entwasserungsgra-
ben

Blickrichtung Westen
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51

51.1

Habitatpotenzialanalyse (Relevanzuntersuchung)

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprufung ist zu erortern, ob im
Wirkraum des geplanten Vorhabens von einem Vorkommen artenschutzrelevanter
Tiergruppen auszugehen ist (bekanntes oder zu erwartendes Vorkommen), ob
sich vorhabensbedingt negative Auswirkungen hinsichtlich dieser Arten ergeben
konnten und in welchen Fallen eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestéande
erforderlich ist.

Neben dem Wissen Uber die relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens setzt die ar-
tenschutzrechtliche Relevanzprifung vor allem die Kenntnis Uber mdgliche Vor-
kommen von streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten im Wirk-
raum des geplanten Vorhabens voraus.

Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die Potenzialanalyse der vor Ort kartierten Habitatstrukturen im Hinblick auf ein
Vorkommen wertgebender Arten, ergibt sich aus den Fragestellungen des beson-
deren Artenschutzes nach 844 BNatSchG.

Zur Beurteilung moglicher Verbotstatbestédnde wurden in diesem Zusammenhang
die hierfur in Frage kommenden Habitate am 16.03.2016 und 20.06.2017 dahin-
gehend Uberprift, ob sie geeignet sind als (potenzieller) Lebensraum fir streng
geschitzte Arten und europaische Vogelarten zu fungieren.

DarlUber hinaus wurde das Zielartenkonzept (ZAK) fur die Stadt Schwabisch Hall
ausgewertet.

Streng geschitzte Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und des An-
hang A der EG-Artenschutzverordnung

In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine Uberpriifung der im Untersuchungsraum
des Bebauungsplangebiets erfassten Habitate im Hinblick auf ihre Eignung als Le-
bensraum fiir streng geschitzte Arten.

Tabelle 2: Potenzialanalyse der Habitatsfunktion fiir streng geschitzte Arten der im Rah-
men der Bestandserfassung kartierten Biotoptypen

Arten bzw. Artengruppe Beurteilung

Im Untersuchungsraum sind sieben mittelalte bis alte
Obstbdume vorhanden. Vier der Baume weisen Baumhohlen
auf, die geeignete Tagesverstecke (Einzelquartiere) fir
Fledermause darstellen. Wochenstuben kdénnen aufgrund der
geringen GroRRe der Baumhohlen sowie der bereits bestehenden
Belegung durch Brutvdogel mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Die Nutzung des Untersuchungsraums als Nahrungs- und
Jagdhabitat ist fur alle vorkommenden Fledermausarten in den
Randbereichen mit Geholzvegetation wahrscheinlich. Die
Gehdlzfreien Ackerflachen kénnen als Jagdhabitat weitgehend
ausgeschlossen werden.

Winterquartiere kénnen aufgrund von fehlenden, ausreichend
dicken Asthohlen fir den Untersuchungsraum mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Bestand an potenziell geeigneten
Lebensraumstrukturen die eine Relevanz als Einzelquartier
und Jagdhabitat haben kdnnen, machen eine vertiefende
Betrachtung der Verbotstatbestdnde fiir die Artengruppe
der Flederméause erforderlich.
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Tabelle 2:  Fortsetzung

Arten bzw. Artengruppe

Sonstige Saugtiere (Alle in
Anhang IV der FFH-RL und des
Anhang A der EG-ArtSchvO
aufgefuhrten Arten mit einem
nachgewiesenen Vorkommen in
Baden-Wirttemberg)

Amphibien und Reptilien (Alle
in Anhang IV der FFH-RL und
des Anhang A der EG-ArtSchVO
aufgefuihrten Arten mit einem
nachgewiesenen Vorkommen in
Baden-Wirttemberg)

Fische (Alle in Anhang IV der
FFH-RL und des Anhang A der
EG-ArtSchVO aufgefiihrten Ar-
ten mit einem nachgewiesenen
Vorkommen in Baden-Wirttem-
berg)

Schmetterlinge (Alle in An-
hang IV der FFH-RL und des An-
hang A der EG-ArtSchvVO auf-
gefihrten Arten mit einem
nachgewiesenen Vorkommen in
Baden-Wirttemberg)

Libellen (Alle in Anhang IV der
FFH-RL und des Anhang A der
EG-ArtSchVO aufgefiihrten Ar-
ten mit einem nachgewiesenen
Vorkommen in Baden-Wirttem-
berg)

Beurteilung

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind fir ein Vorkommen
sonstiger streng geschutzter Saugetierarten im
Untersuchungsraum nicht geeignet.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden im
Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf sonstige
streng geschitzte S&ugetierarten sicher ausgeschlossen
werden.

Die Gewasser des Untersuchungsraums (Entwasserungsgraben
im Suden) weisen kein Potenzial als Laichhabitat fur Amphibien
auf. Der  Entwasserungsgraben fuhrte zu  beiden
Untersuchungszeitpunkten kein Wasser und ist teilweise
verlandet. Ein Vorkommen streng geschitzter Amphibienarten
kann aufgrund mangelnder Habitateignung mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen streng geschitzter Reptilienarten (u.a.
Zauneidechse, Schlingnatter) kann aufgrund fehlender
Strukturen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschitzte
Amphibien und Reptilien sicher ausgeschlossen werden.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Strukturen sind fur ein
Vorkommen streng geschiitzer Fischarten nicht geeignet.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng
geschutzte Fischarten sicher ausgeschlossen werden.

Geeignete Habitatsstrukturen sind fur ein Vorkommen streng
geschitzter Schmetterlingsarten im Untersuchungsraum nicht
gegeben. In der vorhandenen Griinlandflur fehlen insbesondere
die fir eine Population der streng geschitzten
Schmetterlingsarten  erforderlichen  Wirtspflanzen  (z.B.
Nachtkerze, Weidenrdschen, nicht-saure Ampferarten, GroRRer
Wiesenknopf).

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng
geschitzte Schmetterlingsarten sicher ausgeschlossen werden.

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind fur ein Vorkommen
streng geschutzter Kéaferarten im Untersuchungsraum nicht
geeignet. Die Geholzbestdande im U-Raum weisen keine
ausreichend grofRen Totholzelemente oder Baumhohlen mit
Mulm auf, um xylobionten Kéaferarten als Fortpflanzungsstatten
zu dienen.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden im
Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng
geschutzte Kaferarten sicher ausgeschlossen werden.

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind fir ein Vorkommen
streng geschitzter Libellenarten im Untersuchungsraum nicht
geeignet.

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden im
Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng
geschutzte Libellenarten sicher ausgeschlossen werden.
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Tabelle 2:  Fortsetzung
Arten bzw. Artengruppe Beurteilung
o . Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind fiir ein Vorkommen
Weichtiere (Alle in Anhang IV’ qreng geschiitzter Weichtierarten im Untersuchungsraum nicht
der FFH-RL und des Anhang A geeignet.
der EG-ArtSchVO aufgefuhrten - - - -
Arten mit einem nachgewiesenen Weitere Unter_suchungen. sind aus fachgutachterllcher Slqht
Vorkommen i Baden- nl_cht erforderlich. Das Eintreten von Ve_rbotgtatpestanden im
Wiirttemberg) Sinne “des § 44 Abs. 1 BNa_\tSchG kann im Hinblick auf streng
geschitzte Weichtierarten sicher ausgeschlossen werden.
Die vorhandenen standértlichen Voraussetzungen sind fur ein
Vorkommen streng geschitzter Farn- und Blutenpflanzen im
Untersuchungsraum nicht geeignet.
Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbestanden im
Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng
geschitzte Farn- und Blitenpflanzen sicher ausgeschlossen
werden.
5.1.2 Europdische Vogelarten
In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine Uberpriifung der im Untersuchungsraum
des Plangebiets erfassten Habitate im Hinblick auf ihre Eignung als Lebensraum
fur Europdische Vogelarten.
Tabelle 3: Potenzialanalyse der Habitatsfunktion fiir Européische Vogelarten
der im Rahmen der Bestandserfassung kartierten Biotoptypen
Arten bzw. Artengruppe Beurteilung
Die Gehdlze des Untersuchungsraums (Einzelbdume) bieten
geeignete Habitatsstrukturen fir freil3- und hoéhlenbritende
Vogelarten14. Kinstliche Nisthilfen sind im U-Raum nicht
vorhanden.
Fur bodenbritende Vogelarten des Offenlands®® sind die im
Untersuchungsraum vorhandenen Ackerflachen, z.T. mit Un-
krautvegetation, als Habitatstruktur geeignet.

Gbedude- und nischenbritende Vogelarten kénnen aufgrund
Europaische Vogelarten: (Alle des fehlenden Strukturangebots des Untersuchungsraums mit
Europaischen Vogelarten hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
gerr;]afs Al 1VScr\1/-Rt i Gl Aufgrund des Friichte-, Insekten- und Samereienangebots der
ga((:j ge\\;vvlgsenerk; OrkOMMenN N’ cepgize und Ruderalfiachen und der landwirtschaftlichen

aden-Wirttemberg) Flachen stellt der Untersuchungsraum fir Voégel ein

Nahrungshabitat dar.
Insgesamt betrachtet erfiillen die Strukturen im Untersuchungs-
raum die Funktion eines Brut- und Nahrungshabitats fur Vogel.
Der Bestand an potenziell geeigneten
Lebensraumstrukturen die eine Relevanz haben kénnen als
Brutplatz und/oder Nahrungshabitat, erfordert eine
vertiefende Untersuchung der Europaischen Vogelarten
(siehe Kap. 6.1 ab S.20).

13 2. B.: Buchfink (Fringilla coelebs) e Grinfink (Carduelis chloris) e Elster (Pica pica)

14

z. B.: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) e Kohlmeise (Parus major) e Star (Sturnus vulgaris)

15 2. B.: Feldlerche (Alauda arvensis)
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5.2 Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse

Das Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse ist, dass von den in Baden-Wirttem-
berg vorkommenden streng geschitzten Arten im Bereich der geplanten Mal3-
nahme ein Vorkommen der meisten Arten ausgeschlossen werden kann.

Fir die im Folgenden genannten Artengruppen ergibt sich eine Relevanz zu einer
vertieften Betrachtung.
Fledermause

Fir Flederméuse ist eine Nutzung des Untersuchungsraumes als Einzelquartier
(Tagesversteck) und als Jagdhabitat méglich.

Eine faunistische Kartierung der Artgruppe Fledermause ist aufgrund des geringen
Habitatpotenzials im gesamten Geltungsbereich aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erforderlich

Die vertiefende Betrachtung der Verbotstatbestande erfolgt in Bezug auf die po-

tenziell vorhandenen Tagesverstecke und das Jagdhabitat im Rahmen der spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) in Kap.0 (S.25ff).

Europaische Vogelarten

Der vor Ort vorhandene Bestand an geeigneten Strukturen mit Relevanz als Brut-
und Nahrungshabitat erfordert eine vertiefende Betrachtung der Avifauna.

Es wurde eine Brutvogelkartierung mit Schwerpunkt Feldlerche durchgefihrt
(siehe Kap. 6.1 (S.20 ff).
Weitere relevante Arten
Far alle weiteren relevanten Arten, fur die die Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG gelten, sind die erforderlichen Lebensraumstrukturen im Geltungsbe-

reich nicht vorhanden.

Eine vertiefte Betrachtung ist deswegen fir diese Arten nicht erforderlich.
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6 Faunistische Kartierung
Das anhand der Lebensraumstrukturen festgestellte potenzielle Vorkommen von
Fortpflanzungsstétten von Vogeln erfordert eine weitere Untersuchung dieser Ar-
tengruppe durch eine faunistische Kartierung.

6.1 Avifauna

6.1.1 Methodik und Begehungstermine

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach der Methode der Revierkartierung nach
Sudbeck (2005), wobei zur Erfassung des Artenspektrums und zur Ermittlung der
Haufigkeiten wertgebender bzw. bewertungsrelevanter Arten eine Ubersichtbege-
hung zur Erfassung der relevanten Strukturen und vorkommenden Arten sowie
drei Frihbegehungen zur Bestimmung der Revierzentren durchgefihrt wurden.

Die Ubersichtlichkeit des Untersuchungsraums sowie die vorab erfassten Struktu-
ren in der Ubersichtsbegehung ermdglichen eine Eingrenzung des vorkommenden
Artensprektrums auf héhlenbewohnende und freibriitende sowie bodenbritende
Vogelarten (Feldlerche). Das Wetter war an allen Terminen zur Beobachtung der
Avifauna geeignet (siehe Tabelle 4).

Der Untersuchungsraum entspricht weitgehend dem Geltungsbereich des geplan-
ten Bebauungsplans ,Langacker® und wurde nach Osten hin um ca. 4 ha erweitert.
Die landwirtschaftlichen Flachen der angrenzenden Umgebung wurden ebenfalls
miterfasst.

Zu den bewertungsrelevanten Arten gehdren samtliche Arten der Roten Liste und
diejenigen Arten der Vorwarnliste, die aufgrund ihrer Haufigkeit mit einem vertret-
baren Aufwand quantitativ erfassbar waren.

Die Revierzentren von gefahrdeten Arten der Roten Listen (Baden-Wurttemberg
und Deutschland) sowie der Vorwarnlisten werden in der Karte zur Brutvogelkar-
tierung hervorgehoben dargestellt (siehe Abbildung 11, S.22).

Der Begriff Brutvogel wird nachfolgend flr diejenigen Arten verwendet, fur die auf-
grund ihres Revier anzeigenden Verhaltens ein Brutvorkommen anzunehmen ist.
Brutvogel, die im Untersuchungsraum, jedoch auf3erhalb des Geltungsbereichs
kartiert wurden, werden fir den Geltungsbereich als Nahrungsgéste angenom-
men.

Tabelle 4: Begehungstermine Avifauna

Uhrzeit .
Datum : Witterung Bemerkung
von bis
bewdlkt, 4°C, - . .
16.03.2016  10:45 11:45 mittelstarker ~ UPersichisbegehung, 1. Kartierung
Ostwind Feldlerche (Revierbesetzung)

07.04.2016 06:15 06:45 bewdlkt, 6°C 2. Kartierung Feldlerche (Gesang)
29.04.2016 06:15 07:00 sonnig, -1°C 3. Kartierung Feldlerche (Gesang)

4. Kartierung Feldlerche (Brutphase,

19.05.2016 05:45 06:30 bewolkt, 9°C fiitternde Altvogel)
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6.1.2

Bestandserfassung

Innerhalb der vier Begehungstermine konnten neun Vogelarten im Untersuchungs-
raum ermittelt werden.

Drei der erfassten Vogelarten briten innerhalb des Geltungsbereichs, von drei wei-
teren Arten wurden Brutreviere am direkten Rand des Geltungsbereichs festge-
stellt.

Von den nachgewiesenen sechs Brutvogelarten wird der Feldsperling (Passer
montanus) in Baden Wiurttemberg aktuell als ricklaufig (Vorwarnliste) und die
Feldlerche (Alauda arvensis) als gefahrdet (RL Stufe 3) eingestuft.

Alle im Untersuchungsgebiet erfassten Arten sind in den nachfolgenden Tabellen
unter Berlcksichtigung des Schutzstatus aufgefuhrt.

Tabelle 5:  Liste der nachgewiesenen Brutvogelarten im Geltungsbereich

. Rote Listen
Deutscher Name Wissensch. Name Abk. Q BW D EU >
Amsel Turdus merula A Bv * * 0(2)
Feldlerche Alauda arvensis Fl B 3 3 2(3)
Feldsperling Passer montanus Fe B V \% 2(2
Hausrotschwanz PNEETELE Hir B * * 0(2)
ochruros
Monchsgrasmiicke  Sylvia attricapilla Mg B * * 1
Star Sturnus europaeus S B * * 3
Kleiber Sitta europaea Kl B t t 1

Erlauterung: Q = Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast; RL BW = Rote Liste Baden-Wurttem-
berg; * = ungefahrdet; V = Vorwarnliste, 1 =stark gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet;
EU = Anhang | Vogelschutzrichtlinie; > = Anzahl der Brutreviere im Geltungsbereich (Anzahl Brutre-
viere angrenzend)

Neben den nachgewiesenen Brutvogelarten wurden im Geltungsbereich auch

reine Nahrungsgaste nachgewiesen, die nicht im Gebiet bruten, sich dort jedoch
(teilweise) regelmaRig zur Nahrungsaufnahme aufhalten.

Tabelle 6: Liste der nachgewiesenen Nahrungsgéaste im Geltungsbereich

. Rote Listen
Deutscher Name Wissensch. Name Abk. Q BSV IS D EU
Mausebussard Buteo buteo Mb N @ @
Rotmilan Milvus milvus Rm N * *
Turmfalke Falco tinnunculus Tf N V *

Erlauterung: Q = Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast; RL BW = Rote Liste Baden Wirttemberg;
* = ungeféhrdet; V = Vorwarnliste, 1 = stark gefahrdet, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet; EU = An-
hang | Vogelschutzrichtlinie

Von den nachgewiesenen Nahrungsgasten wird der Turmfalke nach der Roten
Liste BW als rucklaufig (Vorwarnliste) eingestuft (LUBW 2016).
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Abbildung 11: Darstellung aller erfassten Brutreviere und Nahrungsgéaste

o
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6.1.3

Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse zur Avifauna

Nahrungshabitat

Die Ackerflachen sowie die Einzelgehtlze des Untersuchungsraums eignen sich
als Nahrungshabitate fir alle nachgewiesenen Vogelarten.

Hierbei wurden zusatzlich zu den kartierten Brutvogelarten, welche den Untersu-
chungsraum ebenfalls als Nahrungshabitat nutzen, drei weitere Arten festgestellt.

Besonders zu betrachten ist hierbei der Turmfalke mit einem Gefdhrdungsstatus
nach Vorwarnliste BW, bei dem von einer Nutzung des Untersuchungsraums als
Nahrungshabitat auszugehen ist.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

In der tierdkologischen Untersuchung wurden im Geltungsbereich und direkt an
diesen angrenzend Brutreviere von europarechtlich geschitzten Vogelarten ermit-
telt.

Die Arten mit Vorwarnstatus der Roten Liste BW Feldsperling und die geféhrdete
Art Feldlerche sind hierbei besonders zu betrachten.

Es gehen zwei Brutreviere des Feldsperlings durch direkte Flacheninanspruch-
nahme verloren.

Bei der Feldlerche sind zwei Brutreviere direkt sowie zwei weitere Reviere durch
die indirekte Wirkung des Vorhabens in Form von Kulissenwirkung betroffen.
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7 Planung und Projektwirkungen

Die von dem Vorhaben ausgehende Wirkungen werden unterschieden in:

Anlagenbedingte Wirkungen (Flachenumwandlung-, Inanspruchnahme durch die
vorgesehene Umnutzung)

Baubedingte Wirkungen (Auswirkungen durch den Baubetrieb wie erhohter Fla-
chenbedarf durch Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen und Larmemissionen durch
Baumaschinen)

Betriebsbedingte Wirkungen (Auswirkungen durch Quell- und Zielverkehr, Emissi-
onen).

7.1 Anlagenbedingte Wirkungen

Gebaude und neue ErschlieRungswege verursachen bleibende Flachen- und da-
mit Lebensraumverluste. Die Bebauung an sich wirkt dartber hinaus als Baukor-
per. Mit einer offenen Bauweise aus Einfamilien- und Doppelh&usern und der max.
Firsthéhe von 10,0 m in den Randbereichen des Geltungsbereichs sowie der vor-
gesehenen Eingrunung flgt sich die Bebauung in den Kontext des umliegenden
Siedlungsrandes ein. Barriere- bzw. Zerschneidungseffekte werden aufgrund der
an den bestehenden Siedlungskorper anschlieRenden Lage abgemildert.

Flachenumwandlung/lnanspruchnahme:

Es muss davon ausgegangen werden, dass Lebensraumstrukturen im Geltungs-
bereich durch die geplante Inanspruchnahme betroffen sind. Diese werden im Um-
weltbericht behandelt und sind im Folgenden kurz zusammengefasst.

Im Einzelnen sind folgende Strukturen durch Flacheninanspruchnahme betroffen:
Entwasserungsgraben (12.61), Intensivwiese als Dauergrinland (33.61), Gewéas-
serbegleitende Hochstaudenflur (35.42), Grasreiche ausdauernde Ruderalvegeta-
tion (35.64), Acker (37.10 bzw. 37.11), Einzelbaume (45.30), ein verbuschter
Streuobstbestand (45.40b) sowie versiegelte und teilversiegelte Siedlungsflachen
(60.10 und 60.25) und gehdlzreiche Garten (60.60).

Details zur Planung sind dem Bebauungsplan zu entnehmen (vgl. Abbildung 1,
S.4).

7.2 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen resultieren aus der ErschlieBung des Geltungsbereichs,
dem Aushub der Baugruben, dem Errichten der Gebaude unter Verwendung von
Baumaschinen. Sie beinhalten den bauzeitlichen Flachenzugriff sowie Wirkungen,
die sich aus dem Baubetrieb ableiten (akustisch und optisch). Die vorubergehen-
den Wirkungen infolge des Baubetriebs sind meist von geringerer Intensitat, da sie
sich auf eine im Allgemeinen kurze Bauphase beschranken. Hinzu kommt, dass
sich im Falle voribergehender Flacheninanspruchnahmen die Gestalt oder Nut-
zung der betroffenen Bereiche in der Regel wiederherstellen lassen; sensible Fl&-
chen werden gemieden.

7.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Nach Fertigstellung der Bebauung ist durch die Nutzung des Gelandes als Wohn-
gebiet mit einem geringen Anstieg von Larm- und Lichtemissionen durch erhéhte
Fahrbewegungen (Quell- und Zielverkehr durch PKW) sowie Straf3enbeleuchtung
zu rechnen.
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8.1

8.1.1

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung beinhaltet eine projektbezogene Kon-
fliktanalyse mit Prifung der Verbotstatbestande fir das festgestellte Artenspekt-
rum aus den faunistischen Untersuchungen, die Festlegung von MafRnahmen zur
Vermeidung der Gefahrdung europarechtlich geschutzter Arten sowie Mal3nah-
men zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat.

Projektbezogene Konfliktanalyse

In einer Uberschlagigen Betrachtung wird nachfolgend dargelegt, inwieweit bei den
zuvor ermittelten Arten bzw. Artengruppen unter Zugrundelegung der in Kapitel 7
(S.24ff) beschriebenen Vorhabenswirkungen ein Konflikt mit artenschutzrechtli-
chen Vorschriften absehbar ist.

Hierzu werden die jeweiligen Arten bzw. Artengruppen hinsichtlich ihres Vorkom-
mens im raumlichen Bezug zum Vorhabensbereich beschrieben und die Wahr-
scheinlichkeit einer artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit bei Realisierung
des Vorhabens abgeschatzt.

Bestehen keine ernst zu nehmenden Hinweise fir das Vorkommen einer Art bzw.
Artengruppe im Wirkungsbereich des Vorhabens, wird diese auch nicht naher un-
tersucht. Weitere Grunde fur den Ausschluss einer weitergehenden vertiefenden
Prifung (fehlende Sensibilitat, Wirkungen nicht relevant) werden benannt.

Fledermause

Fiar den Planbereich liegen aufgrund der Relevanzuntersuchung mogliche Hin-
weise auf Fledermausvorkommen vor. Sporadische Quartiernutzungen als Tages-
verstecke sind aufgrund des Vorhandenseins von Einzelbaumen in Rindenspalten
potenziell méglich. Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben) kénnen in den vorhan-
denen Baumhohlen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Untersuchungsraum ist als potenzielles Nahrungs- bzw. Jagdhabitat fur alle
vorkommenden Fledermause von geringer Bedeutung.

Tdtungsverbot

Ein Verstol3 gegen den Verbotstatbestand gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6-
tungsverbot) kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, da durch das Vor-
haben einzelne Gehdlze gerodet werden und es dadurch zu Individuenverlusten
kommen kann.

Stdérungsverbot

Bauzeitig ist mit einem Anstieg von L&rm- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge und -maschinen zu rechnen. Diese Wirkungen treten nur voriberge-
hend auf und sind daher nicht als erheblich einzustufen.

Durch die bereits vorhandenen Schall- und Lichtemissionen durch das sudlich an-
grenzenden Wohngebiet ,Am Kiihnbach® sowie durch den Durchgangsverkehr der
westlich angrenzenden KreisstraRe K2591 ist die betriebsbedingte Erhdhung fur
das Gebiet und die angrenzenden Flachen als nicht signifikant zu bewerten.
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8.1.2

8.1.2.1

Zerstorungsverbot

Der Verbotstatbestand geméaR 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte), kann fr die genannte Artengruppe bei den
angenommenen Tagesverstecken im Geltungsbereich ausgeschlossen werden,
da die vorhandenen Habitatstrukturen der Umgebung (u.a. gehdlzreiche Hausgér-
ten im Suden, Geholz- und Wiesenkomplex im Westen, geholzreicher Bachlauf der
Bibers im Westen, Streuobstbestand am dstlichen Ortsrand von Bibersfeld) die
Funktion der potenziell verlorengegangenen Tagesverstecke im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin aufrechterhalten wird (siehe § 44 (5) BNatSchG).

Das vorliegende potenzielle Jagdhabitat wird durch das Vorhaben verkleinert bzw.
durch Bebauung in seiner Qualitdt vermindert. Die alleinige Betroffenheit eines
Nahrungshabitats 16st noch keine Verbotstatbestande nach 844 BNatSchG aus,
sofern es sich nicht um ein fur die Artgruppe essenzielles Nahrungshabitat handelt.

Der Verbotstatbestand kann bei dem angenommenen Nahrungshabitat fur alle vor-
kommenden Fledermausarten ausgeschlossen werden, da es sich aufgrund der
strukturellen Armut in den Eingriffsbereichen des Untersuchungsraumes um ein
unbedeutendes Nahrungshabitat handelt und zudem aufgrund umliegenden Habi-
tatstrukturen (u.a. hecken- und gehélzreiche Hausgarten der direkten Umgebung,
Gehdlz- und Wiesenkomplex im Westen, geholzreicher Bachlauf der Bibers im
Westen, Streuobstbestand am 0Ostlichen Ortsrand von Bibersfeld) ohne weiteres
die 6kologische Funktion eines moglicherweise verlorengegangenen Nahrungsha-
bitats weiterhin erfillt werden kann (siehe § 44 (5) BNatSchG).

Ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (hier: Sto6-
rungsverbot, Schadigungsverbot) kann fir ausgeschlossen

werden.

Ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6-
tungsverbot)ist jedoch dennoch nicht vollstandig auszuschliel3en, womit flr

die Artgruppe der im Weiteren eine Priifung des Verbotstatbe-
stands der Toétung erforderlich wird.

Vogel
Europarechtlich geschutzte Vogelarten ohne Rote Liste Status BW

Es bestehen im Untersuchungsraum oder daran angrenzend Brutnachweise der
ubiquitaren, kulturfolgenden und stérungstoleranten héhlen-, nischen- und freibri-
tenden Vogelarten Amsel, Hausrotschwanz, Ménchsgrasmiuicke, Star und Kleiber
(siehe Tabelle 5, S.21). Hiervon briten Star und Ménchsgrasmuicke im Geltungs-
bereich.

Totungsverbot

Ein Versto3 gegen den Verbotstatbestand geman § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6-
tungsverbot) kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, da durch das Vor-
haben einzelne Gehdlze gerodet werden und es dadurch zu Individuenverlusten
kommen kann.

ib ingenieurbiiro Blaser HGE Haller — Schwabisch Hall Bibersfeld — B-Plan ,Langécker* saP



8 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 27

Stoérungsverbot

Bauzeitig ist mit einem geringen Anstieg von Larm- und Schadstoffemissionen
durch Baufahrzeuge und -maschinen zu rechnen. Diese Wirkungen treten nur vo-
ribergehend auf.

Nach Fertigstellung der Bebauung ist durch die Nutzung des Gelandes als Wohn-
gebiet mit einem geringen Anstieg von Larm- und Lichtemissionen durch erhdhte
Fahrbewegungen (Quell- und Zielverkehr durch PKW) sowie StralRenbeleuchtung
zu rechnen. Durch die bereits vorhandenen Emissionen der bestehenden Wohn-
bebauung ,Am Kuhnbach“ sowie durch den Durchgangsverkehr der westlich an-
grenzenden Kreisstral3e K2591 ist eine Erhohung der Emissionen fur das Gebiet
und die angrenzenden Flachen als nicht signifikant einzustufen.

Das beobachtete Artenspektrum aus ubiquitaren, siedlungsbewohnenden Arten
weist zudem eine hohe Toleranz gegentber anthropogenen Stérungen und Sied-
lungslarm auf, weshalb durch die zu erwartenden Emissionen von keiner signifi-
kanten Stérung auszugehen ist.

Schadigungsverbot

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte) kann fur die genannte Arten ausgeschlos-
sen werden, da durch die vorhandenen Habitatstrukturen der Umgebung (u.a. he-
cken- und gehoélzreiche Hausgarten der direkten Umgebung, Gehdlz- und Wiesen-
komplex im Westen, geholzreicher Bachlauf der Bibers im Westen, Streuobstbe-
stand am dstlichen Ortsrand von Bibersfeld) die Funktion der verlorengegangenen
Brutstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin aufrechterhalten wird.

Das Nahrungshabitat wird durch das Vorhaben verkleinert bzw. durch Bebauung
in seiner Qualitat vermindert. Die alleinige Betroffenheit eines Nahrungshabitats
I6st jedoch noch keine Verbotstatbestande nach 844 BNatSchG aus sofern es sich
nicht um ein fur die Artgruppe essenzielles Nahrungshabitat handelt.

Der Verbotstatbestand kann bei dem angenommenen Nahrungshabitat fir alle vor-
kommenden Vogelarten ausgeschlossen werden, da aufgrund umliegenden Habi-
tatstrukturen (u.a. hecken- und gehdlzreiche Hausgéarten der direkten Umgebung,
Geholz- und Wiesenkomplex im Westen, gehdlzreicher Bachlauf der Bibers im
Westen, Streuobstbestand am dstlichen Ortsrand von Bibersfeld) ohne weiteres
die 6kologische Funktion eines moglicherweise verlorengegangenen Nahrungsha-
bitats weiterhin erflllt werden kann (siehe § 44 (5) BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (hier: St6-
rungsverbot, Schadigungsverbot) kann fir hohlen-, nischen- und freibri-
tende Vogelarten ohne RL-Status [ausgeschlossen werden.

Ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T0-
tungsverbot)ist jedoch dennoch nicht vollstdndig auszuschlieBen, womit fur
die hohlen-, nischen- und freibriitende Vogelarten ohne RL-Status|im Weite-
ren eine Prifung des Verbotstatbestands der Tétung erforderlich wird.
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8.1.2.2 Europarechtlich geschiitzte Vogelarten der Vorwarnliste (Feldsperling)

Es bestehen im Untersuchungsraum zwei Brutnachweise der hdhlenbriitenden
Vorwarnliste-Art Feldsperling (siehe Tabelle 5, S.21). Die Art ist auf das Vorhan-
densein von Baumhohlen oder kiinstlichen Nisthéhlen als Brutstétten angewiesen.
Ein Revier des Feldsperlings ist von der Planung betroffen. Ein weiteres Revier
liegt innerhalb der geplanten Pflanzbindung (Streuobstreihe) und wird somit nicht
beeintrachtigt.

Die Vorwarnliste-Art Turmfalke kommt zudem auf den Ackerflachen des Untersu-
chungsraums als Nahrungsgast vor.

Tdtungsverbot

Ein Versto3 gegen den Verbotstatbestand gemald § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To-
tungsverbot) kann fur Vorwarnliste-Arten mit Brutnachweis grundsatzlich nicht aus-
geschlossen werden, da durch das Vorhaben vorhandene Geholze gerodet wer-
den und es dadurch zu Individuenverlusten kommen kann.

Stoérungsverbot

Bauzeitig ist mit einem geringen Anstieg von Larm- und Schadstoffemissionen
durch Baufahrzeuge und -maschinen zu rechnen. Diese Wirkungen treten nur vo-
ribergehend auf.

Nach Fertigstellung der Bebauung ist durch die Nutzung des Gelandes als Wohn-
gebiet mit einem geringen Anstieg von Larm- und Lichtemissionen durch erhéhte
Fahrbewegungen (Quell- und Zielverkehr durch PKW) sowie StralRenbeleuchtung
zu rechnen. Durch die bereits vorhandenen Emissionen der bestehenden Wohn-
bebauung ,Am Kuhnbach“ sowie durch den Durchgangsverkehr der westlich an-
grenzenden Kreisstral3e K2591 ist eine Erhéhung der Emissionen fir das Gebiet
und die angrenzenden Flachen als nicht signifikant einzustufen.

Schéadigungsverbot

Der Verbotstatbestand gemar 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte) kann fir den Feldsperling nicht ausge-
schlossen werden, da durch die Umsetzung des Vorhabens Gehélze gerodet wer-
den, welche von der Art als Brutrevier (ein nachgewiesenes Revier im Eingriffsbe-
reich). Ein Eintreten des Verbotstatbestands gemanR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Ver-
bot der Zerstdrung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte) ist daher wahrscheinlich.

Das vorliegende Nahrungshabitat des Turmfalken wird durch das Vorhaben ver-
kleinert bzw. durch Bebauung in seiner Qualitat vermindert. Die alleinige Betrof-
fenheit eines Nahrungshabitats 16st noch keine Verbotstatbestande nach 844
BNatSchG aus sofern es sich nicht um ein fir die Artgruppe essenzielles Nah-
rungshabitat handelt.

Der Verbotstatbestand kann bei dem Nahrungshabitat fiir alle Vogelarten der Vor-
warnliste ausgeschlossen werden, da aufgrund umliegenden Habitatstrukturen
(u.a. hecken- und gehdlzreiche Hausgarten der direkten Umgebung, Gehélz- und
Wiesenkomplex im Westen, landwirtschaftliche Flachen im Norden und Westen
des Geltungsbereichs, gehdlzreicher Bachlauf der Bibers im Westen, Streuobst-
bestand am 6stlichen Ortsrand von Bibersfeld) ohne weiteres die dkologische
Funktion eines mdglicherweise verlorengegangenen Nahrungshabitats weiterhin
erflllt werden kann (siehe § 44 (5) BNatSchG).
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Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (hier: T6-
tungs- und Schadigungsverbot) ist wahrscheinlich, womit fir die héhlenbri-
tenden Vogelarten der Vorwarnliste eine vertiefende Priifung erforderlich
wird.

8.1.2.3 Europarechtlich geschutzte Vogelarten der Roten Liste (Feldlerche)

Es bestehen im Untersuchungsraum zwei Brutnachweise der gefahrdeten (Stufe
3) Rote Liste-Art Feldlerche (siehe Tabelle 5, S.21). Die Feldlerche nutzt weniger
intensiv genutzte landwirtschaftliche Ackerflachen und extensives Griunland als
Brutstatten. Die Art ist auf das Vorhandensein von Unkrautvegetation und kraut-
reichen Ackerrandstreifen zur Nahrungssuche angewiesen. Landschaften mit fes-
ten Kulissen (u.a. Hecken u. Gebaude) werden im Allgemeinen von der Feldlerche
gemieden.

Tdtungsverbot

Ein Versto3 gegen den Verbotstatbestand gemald § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To-
tungsverbot) kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, da durch das Vor-
haben vorhandene Flachen umgebrochen werden und es dadurch zu Verlust von
Individuen und deren Entwicklungsformen (Gelegen) kommen kann.

Stdérungsverbot

Bauzeitig ist mit einem geringen Anstieg von Larm- und Schadstoffemissionen
durch Baufahrzeuge und -maschinen zu rechnen. Diese Wirkungen treten nur vo-
ribergehend auf.

Nach Fertigstellung der Bebauung ist durch die Nutzung des Gelandes als Wohn-
gebiet mit einem geringen Anstieg von Larm- und Lichtemissionen durch erhéhte
Fahrbewegungen (Quell- und Zielverkehr durch PKW) sowie StralRenbeleuchtung
zu rechnen. Durch die bereits vorhandenen Emissionen der bestehenden Wohn-
bebauung ,Am Kihnbach® sowie durch den Durchgangsverkehr der westlich an-
grenzenden Kreisstral3e K2591 ist eine Erhéhung der Emissionen fir das Gebiet
und die angrenzenden Flachen als nicht signifikant einzustufen.

Schadigungsverbot

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte) kann fir die Feldlerche nicht ausgeschlos-
sen werden, da durch die Umsetzung des Vorhabens Acker- und Grinlandflachen
umgebrochen und bebaut werden, welche von der Art als Brutreviere (insg. zwei
nachgewiesene Reviere) genutzt werden.

Vorhabensbedingte Wirkungen entstehen im Verlust des Brutraumes sowohl durch
die genannte direkte Flacheninanspruchnahme als auch indirekt durch die Kulis-
senwirkung des Vorhabens.

Der Abstand zu vertikalen Strukturen wird in Fachkreisen mit ca. 150 m bis 200 m
diskutiert. Innerhalb dieses Wirkbereichs wurden zwei weitere Feldlerchenreviere
kartiert. Ein weiteres, ca. 140 m westlich zur geplanten Bebauung erfasstes Feld-
lerchenrevier wird aufgrund der topografischen Lage jenseits der K2561 und den
damit verbundenen, bereits aktuell vorhandenen, Kulissenwirkungen als nicht
durch die Planung betroffen eingestuft.

Durch vorhabensbedingte Wirkungen aufgrund direkter Flacheninanspruchnahme
sowie Kulissenwirkung gehen insgesamt vier Feldlerchenreviere verloren.
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8.1.3

8.2

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (hier: T6-
tungs- und Schadigungsverbot) ist wahrscheinlich, womit fiir die
tenden Vogelarten der Roten Liste eine vertiefende Prifung erforderlich
wird.

Zusammenfassung der Konfliktanalyse

Aufgrund der festgestellten mdglichen Betroffenheiten bestimmter Artengruppen
im vorhergehenden Schritt, wird im Folgenden eine vertiefende Prufung der Ver-
botstatbestande in der Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fur folgende Ar-
ten bzw. Artgruppen durchgefihrt:

e hohlenbritende Vogelarten der Vorwarnliste (Feldsperling)
¢ bodenbritende Vogelarten der Roten Liste (Feldlerche)

Fir folgende Artengruppen wird im Folgenden eine vertiefende Priifung des Ver-
botstatbestands der Totung in der Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
durchgeflhrt:

o Fledermause
e hohlen-, nischen- und freibritende Vogelarten ohne RL-Status

Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Jene Arten, bei denen eine artenschutzrechtliche Betroffenheit aufgrund der vor-
habensbedingten Wirkungen nicht auszuschlief3en ist, werden in einem nachsten
Arbeitsschritt einer vertiefenden Betrachtung unterzogen. Dabei ist zu beurteilen,
wie sich die Beeintrachtigungen jeweils ortlich, zeitlich und funktional darstellen.

Bei der Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten sind geeignete Ver-
meidungsmalinahmen, die dazu beitragen, dass sich das Toétungsrisiko (z. B.
durch Kollisionen) unmerklich veréandert, der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation durch Stérungen nicht verschlechtert oder die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten bzw. von Pflanzenstandorten im rdumlichen Zusam-
menhang auch weiterhin sichergestellt ist, einzubeziehen.

Der Tatbestand des To6tungs- und Verletzungsverbotes (844 Abs.1 Nr.1
BNatSchG) ist dann gegeben, wenn sich das Lebensrisiko einer Art durch das Vor-
haben in signifikanter Weise erhoht.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten von Ar-
ten. Eine Stérung kann bau- und betriebsbedingte Ursachen haben. Sie kann
grundsétzlich durch Beunruhigung und Scheuchwirkung infolge von Bewegung,
Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen aber auch Stérungen, die durch
Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen werden. Eine erhebliche
Storung liegt dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert.
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8.2.1

Des Weiteren sind diejenigen Entnahmen, Beschadigungen und Zerstdérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (i. V. m. § 44
Abs. 5 BNatSchG) zu betrachten, die zu einer Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang fihren.

Zur Beurteilung der 6kologischen Funktion sind alle Habitatelemente der nach § 44
Abs. 5 BNatSchG artenschutzrechtlich relevanten Arten zu bertcksichtigen, die im
Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bzw. wahrend spezieller Ruhephasen fir
das dauerhafte Uberleben essenziell sind. Die Auswirkungen eines Vorhabens
sind dann erheblich, wenn der Bestand oder die Verbreitung im r&umlichen Zu-
sammenhang nachteilig beeinflusst werden.

Die Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande schliel3t die oben er-
wahnten Vermeidungsmalnahmen einschliel3lich vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG wie auch das Risikomanagement mit
ein.

Im Folgenden erfolgt eine Zusammenfassung der vertiefenden Prifung nach Ar-
tengruppen.

Flederméause

Totungsverbot

Bei allen im Vorhabensbereich zu erwartenden Fledermausarten kann ein Verstol3
gegen den Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Es sind geeignete Malinahmen erforderlich, um einen moglichen Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die folgenden Maflinahmen
sind hierflr geeignet (siehe Kap.9, S.35ff und MaRnahmenblatter im Umweltbe-
richt):

e Begrenzung des Rodungszeitraums von Gehdlzen,

e ggf. Verschluss von Baumhdohlen vor der sommerlichen Aktivitatsperiode von
Fledermausen,

e Okologische Bauiiberwachung durch fledermauskundigen Sachverstandi-
gen zur Gewabhrleistung einer korrekten Umsetzung der MalZnahmen.

Ein Verstol3 gegen das Verletzungs- und Tétungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmal-
nahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten und / oder ein Risikomanagement
aus fachlicher Sicht ausgeschlossen.

Stoérungsverbot

Der Verbotstatbestand geman § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stoérungsverbot) kann aus
fachlicher Sicht bei allen vorkommenden Fledermausarten ausgeschlossen wer-
den, da keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu
befiirchten ist (vgl. Kap.8.1, S.25ff).

Schadigungsverbot

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr.3 BNatSchG ist nicht einschlagig (vgl.
Kap.8.1, S.25ff).
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8.2.2

8.2.3

Hohlen-, nischen- und freibritende Vogelarten ohne RL-Status

Tdtungsverbot

Bei allen im Vorhabensbereich zu erwartenden Vogelarten kann ein Verstol3 gegen
den Verbotstatbestand gemall 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Es sind geeignete Malinahmen erforderlich, um einen moglichen Verbotstatbe-
stand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die folgenden Malinahmen
sind hierfur geeignet (siehe Kap.9, S.35ff und MalRnahmenblatter im Umweltbe-
richt):

e Begrenzung des Rodungszeitraums von Gehdlzen,
e Okologische Baulberwachung durch fachkundigen Sachverstandigen zur
Gewabhrleistung einer korrekten Umsetzung der Maf3nahmen.

Ein Verstol3 gegen das Verletzungs- und Tétungsverbot geman § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmal-
nahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten und / oder ein Risikomanagement
aus fachlicher Sicht ausgeschlossen.

Stoérungsverbot

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) kann
somit bei allen vorkommenden Brutvogelarten ausgeschlossen werden, da keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu befiirchten ist
(vgl. Kap.8.1, S.25ff).

Schadigungsverbot

Der Verbotstatbestand gemal § 44 (1) Nr.3 BNatSchG ist nicht einschlagig (vgl.
Kap.8.1, S.25ff).

Hohlenbritende Vogelarten der Vorwarnliste (Feldsperling)

Totungsverbot

Bei allen im Vorhabensbereich zu erwartenden hdhlenbritenden Vogelarten der
Vorwarnliste kann ein Verstol3 gegen den Verbotstatbestand geméaR § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG (Totungsverbot) nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Es sind geeignete Malinahmen erforderlich, um einen moglichen Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die folgenden Mal3nahmen
sind hierflr geeignet (siehe Kap.9, S.35ff und MalRnahmenblatter im Umweltbe-
richt):

e Begrenzung des Rodungszeitraums von Gehdlzen,
o Okologische Bauiiberwachung durch fachkundigen Sachverstandigen zur
Gewahrleistung einer korrekten Umsetzung der Malinahmen.

Ein VerstolR gegen das Verletzungs- und Tétungsverbot gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird unter Bericksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmalf3-
nahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten und / oder ein Risikomanagement
aus fachlicher Sicht ausgeschlossen.
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8.2.4

Stoérungsverbot

Der Verbotstatbestand gemal3 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) kann
somit bei allen vorkommenden Brutvogelarten ausgeschlossen werden, da keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu befiirchten ist
(vgl. Kap.8.1, S.25ff).

Schadigungsverbot

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstdrung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte) kann bei einer Brutstatte des Feldsperlings
im Geltungsbereich nicht ausgeschlossen werden.

Es besteht eine Notwendigkeit fur MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbe-
sténden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die folgenden Malinahmen sind hierfur
geeignet (siehe Kap.9, S.35ff und MaRnahmenblatter im Umweltbericht):

¢ Installation von artspezifischen Nistkasten fur Hohlenbrter,
e Okologische Baulberwachung durch fachkundigen Sachverstandigen zur
Gewabhrleistung einer korrekten Umsetzung der Maf3nahmen

Durch die MaRnahmen wird die 6kologische Funktion der verlorengegangenen
Brutstatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt (siehe § 44 (5)
BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Entnahme-, Beschadigungs- und Zerstdrungsverbot ge-
maf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Berticksichtigung der vorgeschlage-
nen Vermeidungsmaf3nahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten und / oder ein
Risikomanagement aus fachlicher Sicht ausgeschlossen.

Bodenbritende Vogelarten der Roten Liste (Feldlerche)

Tdtungsverbot

Bei allen im Vorhabensbereich zu erwartenden bodenbriitenden Vogelarten kann
ein VerstolR gegen den Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6-
tungsverbot) nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Es sind geeignete Malinahmen erforderlich, um einen mdglichen Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die folgenden MalRnahmen
sind hierflr geeignet (siehe Kap.9, S.35ff und MalRnahmenblatter im Umweltbe-
richt):

e Begrenzung des Zeitraums zur Baufeldfreimachung,
o Okologische Bauiiberwachung durch fachkundigen Sachverstandigen zur
Gewabhrleistung einer korrekten Umsetzung der Mal3nahmen.

Ein Verstol3 gegen das Verletzungs- und Toétungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmal-
nahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten und / oder ein Risikomanagement
aus fachlicher Sicht ausgeschlossen.
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Stoérungsverbot

Der Verbotstatbestand gemal3 § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stoérungsverbot) kann
somit bei allen vorkommenden Brutvogelarten ausgeschlossen werden, da keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu befurchten ist
(vgl. Kap.8.1, S.25ff).

Schadigungsverbot

Der Verbotstatbestand gemafR 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte) kann bei den Brutstatten der Feldlerche im
Geltungsbereich nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden.

Es besteht eine Notwendigkeit fir MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbe-
sténden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die folgenden Malinahmen sind hierfur
geeignet (siehe Kap. 9, S.35ff und MaRnahmenblatter im Umweltbericht):

e Einrichten von sog. ,Feldlerchenfenstern“ (20 gm grof3e, nicht eingesate Be-
reiche innerhalb regulér bewirtschafteter Ackerflachen) im raumlichen Zu-
sammenhang,

¢ Neuschaffung von sog. ,Buntbrachen® auf landwirtschaftlichen Flachen der
Umgebung durch Einsaat einer speziellen niedrigwtichsigen, regional ange-
passten Krautermischung,

e MalRnahmen zur Optimierung / Schaffung geeigneter Habitate durch Nut-
zungsverzicht (Ackerrandstreifen),

o Okologische Bauiiberwachung durch fachkundigen Sachverstandigen zur
Gewabhrleistung einer korrekten Umsetzung der Mal3nahmen.

Durch die MaRnahmen wird die 6kologische Funktion der verlorengegangenen
Brutstatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt (siehe § 44 (5)
BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Entnahme-, Beschadigungs- und Zerstdrungsverbot ge-
maf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Bertcksichtigung der vorgeschlage-
nen Vermeidungsmaf3nahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten und / oder ein
Risikomanagement aus fachlicher Sicht ausgeschlossen.
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9.1

9.1.1

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

Es ist im vorliegenden Fall aus fachlicher Sicht davon auszugehen, dass fir die
meisten der einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung unterzogenen Ar-
ten und Artengruppen die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Verbotstatbe-
standes nicht gegeben ist, da

e Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Planungsgebiet sowie im ndheren Umfeld
fehlen und / oder

edie Entfernung zur Vorhabensflache eine artspezifische Auswirkung aus-
schlief3t und / oder

e eine geringe Sensibilitat gegentber Storreizen bei einer Art vorliegt.

Demgegeniuber werden durch den Bebauungsplan artenschutzrechtliche Betrof-
fenheiten ausgeldst, die ohne gezielte Vorkehrungen und MafRnahmen (Vermei-
dungsmalnahmen, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zum Erhalt der 6kologi-
schen Funktion im raumlichen Zusammenhang, sog. CEF-Malinahme) zum Eintritt
der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG fiihren.

Die erforderlichen MaRBnahmen werden nachfolgend zusammengefasst. Sie sind
Bestandteil der im Umweltbericht dargelegten Mal3hahmenplanung. Im Umweltbe-
richt erfolgt zudem eine ausfuhrliche Darstellung aller artenschutzrechtlichen Mal3-
nahmen mit Hilfe von MalRnhahmenblattern.

Malnahmen zur Vermeidung oder Minderung

Vermeidungs- und Minderungsmaf3inahmen sind im Hinblick auf den Artenschutz
gezielt darauf ausgerichtet, die Beeintrachtigungen der besonders geschiitzten Ar-
ten zu vermeiden oder soweit wie moéglich zu minimieren um damit ein Eintreten
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu ver-
hindern. Dabei gilt der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, wobei sich der Aufwand
an der Bedeutung der zu schitzenden oder zu schonenden artenschutzrechtlich
relevanten Strukturen® zu orientieren hat. Die in der Planungspraxis bewahrte und
verlassliche Richtschnur der ,Je-desto-Formel“l” dient dabei auch dazu, dass das
mit der Planung verfolgte Ziel nicht in Frage gestellt wird.

Bauzeitenregelung

Die Rodung von fur Brutvdgel als Nistplatz und fur Fledermause als Tagesversteck
genutzten Geholzen muss aul3erhalb der Vogelbrutzeit und sommerlichen Aktivi-
tatszeiten der Fledermause erfolgen. Im Zeitraum zwischen 01. November und
28.(29.) Februar kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind
und Jungvogel das Nest bereits verlassen haben sowie die Fledermause ihre Win-
terquartiere bezogen haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppen der Vogel
und Fledermé&use nicht mit einer Tétung gerechnet werden muss.

Eine weitere Einschrankung des Bauzeitenfensters zur Baufeldfreimachung ergibt
sich im Hinblick auf die Feldlerche. Da die Feldlerche nicht auf Gehélze angewie-
sen ist und in der Zeit von Mitte Marz bis Ende Juli ihre Nester auf dem Boden
anlegt, ist diese durch Direktverluste bzw. Verluste von Gelegen wahrend der Bau-
phase betroffen. Eine Baufeldfreimachung darf daher nur auRerhalb der Brutzeit
zwischen dem 01. August und dem 28.(29.) Februar erfolgen.

16 (Teil-)Lebensraume von Arten e Habitatstrukturelemente (z. B. Héhlenbdume als wichtige Habitatstrukturen fur Fledermause
oder Hohlenbruter).

17 Der Grad der Schutzwirdigkeit bestimmt die Hohe des Vermeidungsaufwands
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Alle fur den Bebauungsplan Nr. Nr. 0914-02 ,Langéacker” zu bericksichtigenden
artbezogenen Bauzeitenfenster sind in der nachfolgenden Tabelle 7 zusammen-
gestellt.

Tabelle 7:  Artbezogene Bauzeitenfenster

Art bzw. Arten- Jan.  Febr. Marz  April - Aug.  Sept.  Okt. Nov. Dez.
gruppe AMEAMEAMEAMEiAMEAMEAMEAMEAME
alle Brutvogel IZIIZIIZIIZIIZIIZII:IDDEIEIEIEI:II:II:IDI:IEIEIEIEIIZIIZIIZIIZIIZIIZI
Feldlerche IZIIZIIZIIZIIZIIZIDDDDDD.P:—IZIIZIIZIIZIIZIIZIIZIIZIIZIIZIIZIIZIIZIIZIIZI

=

Fledermause (MXXXNXNXOOOOO O OO00000000RKRKKKK

Erlauterung:
Art bzw. Artengruppen: = (Brut-)Vogel o = Fledermause
9.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahme im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen, sog. CEF-Malinahmen (=Measures to en-
sure the continued ecological functionality) sind zur Bewahrung der ékologischen
Funktionalitat der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang vorgesehen.

9.2.1 Schaffung kinstlicher Habitatelemente

Unter diese Malinahmenkategorie werden samtliche MaRnahmen subsumiert, die
mit der Einbringung kiinstlicher Habitatelemente zur Aufwertung von Habitaten bei-
tragen.

Beispiele hierfur sind das Anbringen von Nisthilfen fur Brutvogel oder von Fleder-
mauskasten als Ersatzquartieren fir natirliche Baumhohlen sowie das Bohren von
Kunsthohlen als Fledermausquartiere. Derartige MaRnahmen sind lediglich ergan-
zend zur Uberbriickung von zeitlichen Entwicklungsdefiziten einzusetzen. Sie sind
immer mit MaBnahmen zur Verbesserung der natirlichen Habitatqualititen wie
beispielsweise der Aufwertung von Nahrungshabitaten (z.B. durch Extensivie-
rung), dem Neubau vogelfreundlicher Gebaude oder Reduzierung der Nutzung
von Diungemitteln und Pestiziden auf offentlichen Grinflachen zu kombinieren.
Dies ergibt sich einerseits aus der Anforderung, dass die geschaffenen Habitat-
gualitaten entsprechend der natlrlichen Habitate dauerhaft funktionsfahig sein
missen, was bei Nistkasten i. d. R. nicht gegeben ist und zum anderen aus der
Zielsetzung der FFH-Richtlinie, die Artenvielfalt zu sichern. In diesem Sinne sind
die streng geschiitzten Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der Anlage 1,
Spalte 1 der BArtSchV auch als Schirmarten zu sehen, durch deren Schutz Arten
mit vergleichbaren Habitatanspriichen ebenfalls gesichert werden sollen. Allein mit
dem Aufhangen von Nistkasten lasst sich diese Zielsetzung nicht unterstitzen. Bei
der Schaffung kinstlichen Nisthilfen ist auch auf deren Dauerhaftigkeit und In-
standhaltung zu achten.

Vogel o Hohlenbriiter]

Mit dem Anbringen von Nisthilfen kann bei einem Mangel an naturlichen Nistmog-
lichkeiten das Angebot an Fortpflanzungsstéatten erhéht werden. Da das Aufhan-
gen solcher kinstlichen Nistmdglichkeiten nur ein Teilhabitat betrifft, ist es i. d. R.
nur in Kombination mit anderen MaRnahmen (u.a. Extensivierung von Griinland,
Schaffung bzw. Erhalt artenreicher Nahrungshabitate) wirksam.
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Zum Ausgleich der verlorengegangenen Brutstatten werden vor Beginn der Ro-
dungsarbeiten Nistkasten auf gemeindeeigenen Flurstiicken im direkten Umfeld
des Geltungsbereichs angebracht. Es werden pro verlorengegangener Brutstétte
drei Hohlenkasten festgesetzt. Fur den Feldsperling werden insg. drei Nisthéhlen
mit rundem Einflugloch von 32-36 mm (z.B. Schwegler ,2M“) festgelegt. Alle Nist-
hilfen sollen in 2,5-4 m Hohe angebracht werden und mit dem Flugloch nach Osten
bzw. Slidosten ausgerichtet sein.

Die geplante MalRnahme erfolgt als vorgezogene CEF-MalRnahme (Alcer). Eine
detaillierte Darstellung und Durchfihrungsbeschreibung der geplanten Entwick-
lungsmafinahme ist im Umweltbericht im entsprechenden MaRhahmenblatt darge-
stellt.

Anforderungen an den Malihahmenstandort

Eine ausreichende Entfernung des MalBhahmenstandorts zu potenziellen Stor-
und Gefahrenquellen ist sicherzustellen. Mit Ausnahme des Vorhandenseins aus-
reichender Bruth6hlen mussen die sonstigen Habitatanforderungen der relevanten
Halbhohlen- und Nischenbriter erfillt werden. Mitentscheidend fur die Wahl des
MafRnahmenstandorts ist auch die Revier- und Geburtsorttreue der zu férdernden
Vogelarten. Aufgrund der Anforderungen an insektenreiche und schitter bewach-
sene oder kurzwiichsige Nahrungshabitate eignen sich besonders nahrstoffar-
mere Standorte. Die Auswahl geeigneter MalBhahmenstandorte erfolgt im Rahmen
der 0kologischen Baubegleitung.

Anforderungen an die Qualitat der Nisthilfen und deren Anbringung

Die Nisthilfen fur Hohlenbriter sind ausschlief3lich an ausreichend starken Gehdol-
zen anzubringen. Von Vorteil ist es, wenn in einem Mal3nahmenareal verschie-
dene artspezifische Nistkastentypen angeboten werden. Zu bericksichtigen sind
beim Anbringen der Nistkasten auch die vogelartspezifischen Brutzeiten. Sie sind
mitbestimmend bei der Wahl und Festlegung des Zeitpunkts, ab dem fir die rele-
vanten Vogelarten die kiinstlichen Nisthilfen aufgehangt werden. Bei aul3er Acht
lassen dieses zeitlichen Parameters bestiinde ansonsten die Gefahr, dass andere
als die mit der standortverbessernden Maf3nahme zu férdernden Vogelarten, Ein-
zug halten in die bereit gestellten Nistkasten. Alternativ hierzu ist auch ein sich an
den artspezifischen Brutzeiten orientierendes VerschlieBen bzw. Offnen der Nist-
hilfen moglich.

Die Qualitat der im Bereich ,Langacker* anzubringenden Nisthilfen fir den Feld-
sperling ist im entsprechenden MalRhahmenblatt zusammengestellt. Hier werden
auch die zu beachtenden Anbringungshéhen sowie Mindestabstande zwischen
Nistkasten gleicher Bauart genannt.

Die Nistkasten sind sinnvollerweise nach Osten oder Stdosten hin, also entgegen
der Wetterseite, auszurichten. Zu beachten ist dabei, dass eine freie Einflugmdg-
lichkeit fur die Vogel besteht und die Nisthilfe nicht fur langere Zeit einer starken
Sonneneinstrahlung ausgesetzt ist. Um das Eindringen von Niederschlagen in die
Nisthilfe zu vermeiden, ist flir eine waagerechte Aufhdngung des Kastens zu sor-
gen.

MaRRnahmen zur Funktionssicherung

Die Nistkasten sind aul3erhalb der Brutzeit einmal jahrlich auf ihre Funktionsfahig-
keit hin zu Uberprifen. In Rahmen dieser Funktionsiiberprifung ist alle zwei Jahre
auch eine mechanische Reinigung der Nisthilfen vorzunehmen.
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Weitere zu beachtenden Faktoren

Nistkasten sind geeignet, um kurzfristig Fortpflanzungsstatten bereit zu stellen. Bei
Nistplatzmangel ist es jedoch dariiber sinnvoll, flankierend zu den Nisthilfen auch
die neu errichteten Gebaude sowie Hausgarten vogelfreundlich zu gestalten18, um
fur eine mittel- bis langfristige Wirksamkeit ein Angebot an Nistplatzen an und in
Gebéauden sowie ein ausreichendes Nahrungsangebot zu bieten.

Flankierend wird durch o6ffentliche Pflanzgebote innerhalb des Geltungsbereichs
sichergestellt, dass Gehdlze neu gepflanzt werden und somit ein langfristiges Nist-
platzangebot durch Baumhohlen bereitgestellt wird (siehe Pfg 3, Pfg 7 und Pfg 9).

Zeitliche Dauer bis zum Eintritt der Wirksamkeit

Die zu errichtenden Nisthilfen werden erfahrungsgemal’ von den relevanten H6h-
lenbriitern unmittelbar angenommen. Um den zu férdernden Arten aber eine
Raumerkundung und Eingewdhnungszeit zu ermdglichen, sind die Nistkasten mit
einer Vorlaufzeit von mindestens einem Jahr an den im Rahmen der 6kologischen
Baulberwachung zu bestimmenden MalRnahmenstandorten anzubringen.

Prognosesicherheit

Die Habitatanspruche der zu fordernden Arten sind ohne Ausnahme gut bekannt.
Von daher kbnnen geeignete Nistplatze kurzfristig zur Verfligung gestellt werden.
Die Plausibilitat der Wirksamkeit wird vor dem Hintergrund der Artendkologie ge-
mein hin als hoch eingeschatzt; die Nisthilfen werden von den relevanten Arten
der Hohlenbriter (Feldsperling) gern angenommen. Daher besteht eine Eignung
als vorgezogene Ausgleichsmalinahme. Der Eignungsgrad wird mit ,hoch“ bewer-
tet.

9.2.2 Neuschaffung bzw. Entwicklung wesentlicher Habitatelemente

Unter dieser Kategorie sind MalRBhahmen zusammenzufassen, die der grundséatz-
lichen Neuschaffung von Habitatelementen dienen. Geeignet sind derartige Mal3-
nahmen im besonderen Mal3e fir Arten, welche relativ kurzfristig herstellbare Ha-
bitatstrukturen nutzen.

Die Neuanlage von Habitatelementen soll mdglichst nah zu den betroffenen Fort-
pflanzungsstatten mindestens aber innerhalb des Aktionsradius der an den Fort-
pflanzungsstatten betroffenen Individuen erfolgen.

Vogel o Feldlerche]

Um die 6kologische Funktion von Fortpflanzungsstatten der Feldlerche im raumli-
chen Zusammenhang zu sichern, werden dauerhaft brach liegende, regelmafig
umgebrochene Buntbrachen mit niedriger, artenreicher Krautvegetation herge-
stellt.

In Ackerlandschaften mit eingestreuten Bracheflachen kdnnen Siedlungsdichten
der Feldlerche bis zu doppelt so hoch sein wie in Gebieten ohne Brachen (Poulsen
et al. 1998).

Im vorliegenden Fall ergeben sich, errechnet aus den durchschnittlichen Revier-
abstanden von ca. 240 m im Untersuchungsraum, Reviergréf3en von ca. 5,8 ha
pro Feldlerchenpaar. Laut NABU (2004) sind mind. 3,7% Buntbrachenflachen n6-
tig um bei durchgefuhrten MaRnahmen eine Erhéhung des Bruterfolgs zu erzielen.

18 2.B. durch Pflanzung von Gehdlzen, Verzicht auf Pestizide, Anbringung weiterer Nisthilfen
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Bei der genannten ReviergroRe entsprache dies ca. 0,21 ha pro verloren gegan-
genem Revier. Im Landkreis Schwabisch Hall werden Ublicherweise 0,2 ha anzu-
legende Buntbrache pro Revier angesetzt, was dem errechneten Wert nahe-
kommt. Legt man fir die Ermittlung der Buntbrachenflachen 0,2 ha pro verloren-
gegangenem Revier zugrunde, ergibt sich bei vier verlorengegangenen Revieren
ein Gesamtwert anzulegender Buntbrachen von 0,8 ha. Als Mindestmaf3 empfeh-
len sich Streifen von 9-10 m Breite.

Das Flachenerfordernis kann sich entsprechend verringern, wenn in Kombination
die Anlage von Feldlerchenfenstern durchgefiihrt wird.

Feldlerchenfenster sind kinstliche Stdrstellen innerhalb von Ackerflachen, die
durch das Aussetzen der Drillmaschine bei der Einsaat entstehen und die fur Feld-
lerchen geeignete Brut- und Nahrungsstrukturen bieten. Die Feldlerchenfenster
sollten eine MindestgrofRe von rund 20 m2 haben und kénnen ansonsten wie das
Ubrige Feld mitbewirtschaftet werden.

Durch die Anlage von Feldlerchenfenstern wird eine Erh6hung der Revierdichte in
angestammten, aber strukturell defizitaren Feldlerchenlebensrdumen erreicht. In
der Literatur finden sich Angaben, dass bereits zwei Feldlerchenfenster pro Hektar
geeignet sind, um den Bruterfolg deutlich zu erhéhen (NABU 2011).

Die geplante MalBhahme erfolgt als vorgezogene CEF-Malinahme (A2cer). Eine
detaillierte Darstellung und Durchfiihrungsbeschreibung der geplanten Entwick-
lungsmalRnahme ist im Umweltbericht im entsprechenden MalRBhahmenblatt darge-
stellt.

Anforderungen an den MalRhahmenstandort

Die ausgewahlten Ausgleichsrdume sind raumlich und funktional in Zusammen-
hang mit dem Eingriffsbereich zu sehen. Es sind insgesamt 0,8 ha Buntbrachen
mit einer Mindestbreite von 9-10 m zu schaffen. MalRnhahmenflachen sind mit ei-
nem Pufferabstand von 150 - 200 m zu moglichen Storkulissen (u.a. Stral3en,
Waldréander, Hochspannungsleitungen, Siedlungsrandern) auszuwahlen.

Die Umsetzung der MaRhahme sowie die Auswahl geeigneter Flachen erfolgt in
Zusammenarbeit mit der Stadt Schwéabisch Hall.

MaRnahmen zur Funktionssicherung

Zur Verhinderung des fortschreitenden Vegetationsaufwuchses missen die Bunt-
brachen einmal jahrlich gemaht und alle zwei bis drei Jahre umgebrochen und neu
eingesat werden. Einmal jahrlich erfolgt eine Kontrolle der Buntbrachen hinsichtlich
der Eignung und Festlegung der weiteren Pflege. Ggf. wird das Pflegeregime an-
gepasst.

Weitere zu beachtenden Faktoren

Das Flachenerfordernis der Buntbrachen von 0,8 ha kann sich entsprechend ver-
ringern, wenn zusatzlich die Anlage von Feldlerchenfenstern durchgefihrt wird.
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Zeitliche Dauer bis zum Eintritt der Wirksamkeit

Die MalRnahme ist mind. zwei Jahre vor Beginn der ErschlielSungsarbeiten durch-
zuftihren. Es wird vorgeschlagen, die Funktionalitat der Buntbrachen durch ein be-
gleitendes Monitoring zu Uberprifen. Da die MaRnahmen in enger rdumlicher
Nahe durchgefihrt werden, ist mit einer raschen Annahme der neu angelegten
Buntbrachen und Feldlerchenfenster zu rechnen. Im Allgemeinen wird von einer
Wirksamkeit nach ein bis zwei Jahren ausgegangen. Vor diesem Hintergrund ist
die Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit als kurz einzustufen.

Prognosesicherheit

Es liegen umfangreiche Erkenntnisse zu den artspezifischen Habitatanspriichen
in Bezug auf das Brutverhalten der Feldlerche vor. Die bendtigten Strukturen zur
Nistplatzwahl und Nahrungsaufnahme sind relativ kurzfristig entwickelbar und wer-
den im Regelfall innerhalb von ein bis zwei Jahren genutzt.

Durch ein begleitendes Monitoring wird die 6kologische Funktionalitat durch Fach-
personal Uberwacht und notfalls durch ergdnzende MalBnhahmen (z.B. weitere
Buntbrachen oder andere Strukturaufwertungen, Anpassung der Pflege) nachge-
bessert.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Unter der MalRgabe der beschriebenen artspezifischen MaRnahmen kdnnen ver-
meidbare vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der relevanten Tiergruppen von
vornherein unterbunden gemindert bzw. auf ein akzeptables Niveau gesenkt wer-
den.

Daraus resultiert, dass sich das Toétungsrisiko nicht signifikant erhéht, der Erhal-
tungszustand der lokalen Population durch Stérungen nicht erheblich verschlech-
tert und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin sichergestellt werden kann.

Verst6Re gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. 8§45 Abs. 7
BNatSchG (Zugriffsverbote) kbnnen daher zum gegenwartigen Zeitpunkt aus
fachlicher Sicht ausgeschlossen werden.

Die Beantragung einer Ausnahme bei der Hoheren Naturschutzbehérde ist
nicht erforderlich.
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