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1. Vorbemerkungen

1.1. Allgemeines

Die Abwasserbeseitigung wird aufgrund des Beschlusses des GR vom 28.06.2000 seit dem
01.01.2001 in der Form eines Eigenbetriebs gefuhrt.

Seit dem 1.1.2003 wird der EB unabhdngig vom Werkhof selbststandig und in der Buchhal-
tung als GebUhrenhaushalt getrennt verwaltet.

Fur die Wirtschaftsfhrung und das Rechnungswesen (Wirtschaftsplan, Buchfihrung, Kos-
tenrechnung, Jahresabschluss und Lagebericht) gelten die Vorschriften des 3. Abschnitts des
EigBG sowie der EigBVO. Entsprechend § 6 Abs. 1 EigBVO fihrt der EB seine Rechnung nach
den Regeln der kaufmannischen doppelten Buchfthrung.

Mit der Bestellung der Ersten Blrgermeisterin wurde die Dezernatsaufteilung so verandert,
dass die gesamte Betriebsleitung beim Oberblrgermeister lag. Das Regierungsprasidium hat
an dieser Handhabung jedoch rechtliche Zweifel angemeldet, insbesondere kénne der Ober-
blrgermeister nicht gleichzeitig die kaufmannische Betriebsleitung und die Oberaufsicht ge-
maf § 10 Eigenbetriebsgesetz Gbernehmen.

Es wurde daher mit Beschluss des GR vom 29.07.2009 die Eigenbetriebssatzung dahingehend
geandert, dass die Betriebsleitung im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten aufgrund der
bisherigen Erfahrungen und der Sachnahe der Beteiligten von den FB-Leitungen des FB Planen
und Bauen (technische Leitung) und des FB Finanzen (kaufmdnnische Leitung) wahrgenom-
men wurde.

Da das Regierungsprasidium aber auch die bisherigen Vorgaben bezlglich des Betriebsaus-
schusses bemangelt hat, wurde mit Beschluss des GR vom 29.09.2010 die Betriebssatzung in
der Weise gedndert, dass nach § 3 Abs. 1 der neuen Satzung kein Betriebsausschuss gebildet
wird; gemal3 § 3 Abs. 2 der neuen Eigenbetriebssatzung wird auch keine Betriebsleitung
mehr bestellt, d. h., diese Aufgaben Ubernimmt der Oberblrgermeister kraft Gesetzes. Die
Fihrungs- und Verwaltungsaufgaben im kaufméannischen und technischen Bereich werden
weiterhin  von den vom Oberblrgermeister hierzu ermachtigten Beschaftigten
wahrgenommen.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat die RechtmaBigkeit dieser Satzungsanderung, bzw.
Neufassung am 04.08.2010 telefonisch bestatigt. Die Anderungen der Eigenbetriebssatzung
traten mit Wirkung vom 15.10.2010 in Kraft. Die Hauptsatzung der Stadt wurde mit Be-
schluss des GR vom 26.01.2011 entsprechend geadndert.

1.2. Priifungsauftrag

Zur Vorbereitung der Beschlussfassung des Gemeinderats Uber den Jahresabschluss des Eigen-

betriebs ,, Abwasserbeseitigung Stadt Schwabisch Hall” hat das Rechnungsprifungsamt auf-

grund der Unterlagen der Stadt und des Eigenbetriebs gem. § 111 Abs. 1 GemO i.V.m. § 110

Abs. 1 GemO zu prifen, ob

» bei den Einzahlungen/Ertragen und Auszahlungen/Aufwendungen sowie bei der Vermo-
gens- und Schuldenverwaltung die gesetzlichen und sonstigen Vorschriften eingehalten
wurden,

» die sachliche und rechnerische Begriindung und Belegung der Rechnungsbetrage in vor-
schriftsmaBiger Weise erfolgt ist,
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» der Wirtschaftsplan eingehalten worden ist,

» das Vermogen und die Schulden richtig nachgewiesen worden sind.

Weitere Aufgaben des Rechnungsprifungsamts hinsichtlich der Eigenbetriebsprifung sind in
§ 112 GemO beschrieben. Vom GR wurde als zusatzliche Aufgabe u.a. die Prifung der Aus-
schreibungsunterlagen und des Vergabeverfahrens auch vor dem Abschluss von Lieferungs-
und Leistungsvertragen Ubertragen (Bau-Controlling).

Naheres regelt die Gemeindeprtfungsordnung ( GemPrO):

Nach § 9i.V.m. § 6 Abs. 1 und 2 GemPrO sind die Jahresabschlisse der Eigenbetriebe unter
Einbeziehung der Unterlagen der Wirtschaftsfiihrung, des Rechnungswesens, der Vermdgens-
verwaltung und erforderlichenfalls anderer Akten nach MalBgabe des § 111 Abs. 1 GemO
sachlich, rechnerisch und férmlich zu prifen.

1.3. Priifungsumfang

Die Prifung umfasste den Jahresabschluss mit Buchfiihrung, die Beachtung der Grundsatze
ordnungsgemaBer Buchflhrung und die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften, der Be-
triebssatzung und des Wirtschaftsplans. Die Prifung beschrankte sich gemal3 § 15 GemPrO
auf Stichproben.

1.4. Feststellung der Jahresrechnung des Vorjahres

Nach § 16 Abs. 4 EigBG ist der Beschluss Uber die Feststellung des Jahresabschlusses ortstb -
lich bekannt zu geben. In dieser Bekanntgabe ist dabei die nach § 16 Abs. 3 Satz 2 EigBG be-
schlossene Verwendung des Jahresgewinns oder die Behandlung des Jahresverlusts anzuge-
ben. Gleichzeitig sind der Jahresabschluss und der Lagebericht an sieben Tagen 6ffentlich
auszulegen. Hierauf ist in der Bekanntgabe hinzuweisen.

Der Gemeinderat hat die endgultige Feststellung des Jahresabschlusses 2011 am 12.12.2012
beschlossen. Die amtliche Bekanntmachung mit Auslegung ist am 16.03.2013 erfolgt.

2.1. Stammkapital, ** #

Nach den Bestimmungen des EigBG kann bei nichtwirtschaftlichen Unternehmen von der
Festsetzung eines Stammkapitals (= Eigenkapital) abgesehen werden. Eine vollstandige
Fremdfinanzierung ist damit rechtlich zulassig.

Von dieser Mdglichkeit hat die Stadt bei diesem Eigenbetrieb Gebrauch gemacht. Von der
Festsetzung eines Stammkapitals wurde nach § 12 Abs. 2, Satz 2 EigBG abgesehen.

Die Gewinnerzielungsabsicht wurde ausgeschlossen (§ 3 Abs. 2 Betriebssatzung).

s Rt Y+

Der Wirtschaftsplan 2012/2013 besteht aus dem Erfolgsplan, dem Vermdgensplan und der
StellenUbersicht und wurde zusammen mit der stadt. Haushaltssatzung am 14.12.2011 vom
Gemeinderat beschlossen.

Die Vorschriften des § 14 Abs. 1 EigBG (Aufstellung des Wirtschaftsplans Beginn des
Wirtschaftsjahres) sind damit eingehalten worden.
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Die GesetzmaBigkeit des Wirtschaftsplans 2012/2013 fir den Eigenbetrieb ,, Abwasserbeseiti-
gung Stadt Schwabisch Hall” wurde mit Erlass des Regierungsprasidiums vom 08.02.2012 ge-
maB § 121 Abs. 2 GemO und § 12 Abs. 1 Satz 3 EigBG i.V.m. § 81 Abs. 2 GemO fur die
beiden Wirtschaftsjahre 2012 und 2013 bestatigt.

Dabei wurde fur das Rechnungsjahr 2012 der in § 2 des Festsetzungsbeschlusses auf
3.832.950 € festgesetzte Gesamtbetrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen genehmigt.
Auch fur den in § 4 festgesetzten Hochstbetrag der Kassenkredite von 3.500.000 € wurde
gemal § 12 Abs. 1 Satz 3 EigBG i.V.m. § 89 Abs. 2 GemO die Genehmigung erteilt.

2.2.1 - L G

Im vorliegenden Erfolgsplan als Bestandteil des Wirtschaftsplanes lautet die Summe aller Ertra-
ge im Festsetzungsbeschluss auf 7.692.000 €, die Summe aller Aufwendungen wurde mit
7.465.700 € angegeben. Somit war ein Gewinn von 226.300 € prognostiziert.

- e T C )

Hier sind alle vorhandenen und voraussehbaren Finanzierungsmittel, der Finanzierungsbe-
darf und die notwendigen Verpflichtungserméachtigungen darzustellen.

Wir haben im letzten Prifungsbericht darauf hingewiesen, dass die Prifung nach § 111
GemO i.V.m. § 110 Abs. 1 Nr. 3 GemO (Einhaltung des Vermdgensplans) nur Uber eine
durchgefihrt werden kann.

Da die erforderliche Vermégensplanabrechnung 2009 bei der Aufstellung des Vermdgens-
plans noch nicht vorgenommen werden konnte, missen die sich hierbei ergebenden erlbrig-
ten Mittel bzw. Fehlbetrage aus Vorjahren in den Vermdgensplan 2012/2013 eingestellt wer-
den. Im Wirtschaftsplan 2012/2013 sind die Vermdgensplanabrechnungen aus den Jahren
2009/2010 enthalten. Die eribrigten Mittel (=Finanzierungsiberschuss) aus 2009 von
481.190 € sind im Vermdgensplan 2012 eingeplant. Die erlbrigten Mittel aus 2010 von
758.424 € sind im Vermogensplan 2013 eingeplant.

Der Vermodgensplan hatte laut Festsetzungsbeschluss einen Umfang von 7.370.440 €.

. W " C )
Diese entspricht dem Stellenplan des Stadthaushalts.

Die Anzahl der Stellen ist richtig aufgefthrt. Die tatsachliche Besetzung hat sich nach der
Stellentbersicht 2012 geandert, da ein Beschaftigter statt EG 11 nun in EG 12 eingruppiert
ist. Auch die nachrichtliche Angabe der Beamtenstellen stimmt im Wesentlichen Gberein.

Wir haben aber bereits in den letzten Jahren immer wieder darauf hingewiesen, dass eine
Mitarbeiterin in der Stellentbersicht mit je 50% bei den Eigenbetrieben Werkhof und Ab-
wasserbeseitigung gefihrt wird. Tatsachlich verrechnet wurden jedoch 50% beim Werkhof,
5% fur Friedhdfe und nur 45% fir den Bereich Abwasserbeseitigung.

Nach dem Organigramm des EB ist fir die kaufmannische sowie die technische Betreuung je-
weils ein Leiter bestellt. Obwohl die Gesamtverantwortung bei ihnen lag, sind sie in der Stel-
lenGibersicht des EB, wie in den Vorjahren auch, nicht nachrichtlich enthalten.
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2.2.4 Finan+

Eigenbetriebe haben in entsprechender Anwendung der fir die Gemeinde geltenden Vor-
schriften eine eigenstandige, finfjahrige Finanzplanung zu erstellen (§ 12 Abs.1 Satz 3 EigBG
1.V.m. § 85 GemO). Dabei ist das erste Planungsjahr das laufende Wirtschaftsjahr, das zweite
Planungsjahr das Jahr der Wirtschaftsplanung, so dass die auf die eigentliche Finanzplanung
bezogene Vorausschau die folgenden drei Jahre umfasst.

Grundlage der Finanzplanung ist ein Investitionsprogramm.
Nach § 4 EigBVO besteht die Finanzplanung aus

1. einer nach Jahren gegliederten Ubersicht Uber die Entwicklung der Finanzierungsmittel
und des Finanzierungsbedarfs des Vermdgensplans,

2. einer Ubersicht Gber die Entwicklung der Zu- und Abflisse und der Ausgaben des EB, die
fUr den Haushalt der Gemeinde im Finanzierungszeitraum erheblich sind.

Die Finanzplanung ist im Zusammenhang mit der jahrlichen Wirtschaftsplanung auf deren
Grundlage jeweils fortzuschreiben und anzupassen.

Im Wirtschaftsplan ist die mittelfristige Finanzplanung 2011 — 2015 mit den Investitionen und
der Vermodgensplan mit der Finanzierung der Jahre 2011 - 2015 enthalten.

/. K& 0" ()

Die Betriebsleitung hat flir den Schluss eines jeden Wirtschaftsjahres einen Jahresabschluss
bestehend aus der Bilanz, der Gewinn- und Verlustrechnung und dem Anhang, sowie einen
Lagebericht aufzustellen.

Der vorliegende Jahresabschluss 2012 wurde endgultig am 09.09.2013 aufgestellt. Der FB
Revision erhielt die erforderlichen Unterlagen am 28.06.2013. Diese und die geplanten
Sitzungsvorlage wurden allerdings aufgrund offener Gesprache mit den Stadtwerken
zurtickgezogen. Die geanderte Fassung wurde nicht mehr verschickt.

Damit wurde die fur die Aufstellung vorgegebene Frist von sechs Monaten nicht eingehalten.

/. Ke8 1 " (.)

Die EigBVO schreibt unabhangig von der GréBe und Bedeutung des Eigenbetriebs grundsatz-
lich die Anwendung der handelsrechtlichen Vorschriften fur groBe Kapitalgesellschaften vor
(§§ 6 ff.) und verlangt im Anhang und Lagebericht dariiber hinaus erganzende Angaben (§§
10 und 11 EigBVO).

Der vorliegende Anhang und der Lagebericht erfillen im Wesentlichen die Anforderungen der
EigBVO.

( +
Zu Beginn des Betriebs und zum Schluss eines jeden Wirtschaftsjahres ist nach den Vorschrif-
ten des § 242 Abs. 1 HGB jeweils eine Bilanz aufzustellen.

Bilanz zum 31.12.2012:
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Aktivseite

Das Anlagevermoégen umfasst Immaterielle Vermdgensgegenstande von 6.945,57 €, Grund-
stiicke mit Betriebs- und anderen Bauten von 1.064.442 €, Grundstiicke und AuBenanlagen
von 2.012.089,50 €, Klaranlagen, Regenriickhaltebecken sowie Sammler und Kanale mit ins-
gesamt 49.819.157 €. Die Betriebs- und Geschaftsausstattung belduft sich auf 127.678 € und
die geleisteten Anzahlungen und Anlagen im Bau machen 3.184.150,61 € aus.

Das Anlagevermogen betrdagt insgesamt 56. !

Die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen betragen 1.718.357,56 €, die Forderungen
aus nicht abgerechneten Umsatzen belaufen sich auf 259.026,08 €. Die Bilanzposition For-
derungen aus veranschlagter Niederschlagswassergebihr wurde 2012 neu aufgenommen
und hat zum 31.12. insgesamt 248.681,60 € betragen. Kassenbestand und Guthaben liegen
bei 527.243,22 €.

Das umfasst damit " # #$ !
% ~ § ( ) !
Passivseite

Nach § 3 der Betriebssatzung wurde auf die Festsetzung eines Stammkapitals nach § 12 Abs.
2 des Eigenbetriebsgesetzes verzichtet.

Die ( ¥+ belaufen sich auf insgesamt , $'™) #)# "$ 1. Diese
Verlustvortrage konnten mit dem ® —&  aus 2012 mit ") # 1 komplett abgedeckt
werden, so dass das .4 /¢ zum Jahresende ### # ! betragen hat.

0 1+ 24 ( 0 — ¢ summieren sich auf $ $ I, die
31 fr Pensionen und Mehrarbeit umfassen ) "™ $ 1 Die & W+ g,

betragen insgesamt # ) )$ "1

4 ¢ ( U+ 1+ i ] y e
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a.) Entwicklung der Sachanlagen im Jahr 2012
lanzzum 1.1 3 $ 2 1+— #
2 1+- 0 6 2 ¢
2 # 1+ ! 5

Immaterielles Vermdgen (Software, ...) 8.110 0 0 1.164 ) 0,01
Wohn- u. andere Bauten 28.541 0 0 -2.697 0,05
Betriebshauten 1.516.956 1.854 0 -61.668 " 2,59
Grundsticke o. Bauten 1.512.586 80.959 0 0 )i 2,83
Abwasseranlagen (Klaranlagen, Kanalnetz) 50.358.355|  1.738.191 -1.298.271 979.118 ) ) 88,62
BUro u. Geschaftsausstattung 18.458 9.049 -3.526 #) 0,04
Maschinen und Gerdte 89.402 3171 0 -17.540 " e 013
Fahrzeuge 30.380 0 0 -4.049 ## 0,05
geleistete Anzahlungen fir Anlagen im Bau 1.245.803|  1.938.788 -440 # 5,66
Geringwertige Wirtschaftsgtiter 4.634 214 0 -2.515 #HH 0,00
4 # oo )" , # O$53$

Der Buchwert aller Sachanlagen zum Bilanzstichtag 31.12.2012 betragt 56.214.463 €. Die
Abwasseranlagen haben dabei einen Buchwert von 49.819.157 € mit einem Anteil von
88,6%. Die Zugange einschlieBlich der Umbuchungen lagen im Jahr 2012 bei insgesamt
3.772.227 €. Abschreibungen fur Abnutzung (AfA) erfolgten in Héhe von 1.072.718 €.

b.) Buchwerte der Abwasseranlagen 2012

Die Restwerte der Abwasseranlagen im Verhaltnis zu den Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten (AHK) sind nachfolgend fur verschiedene Bereiche der Abwasseranlagen aufgeschlusselt:

24 # $ 789 0 ( & b : 2 1+— # $
W+ o 89: |9 7 3 - 5
Mischwasserkanale 34.481.077| 17.764.831| 16.716.246 48,5
Schmutzwasserkanale 12.196.793]  2.585.396| 9.611.397 78,8
Regenwasserkanale 7.075.553 1.768.926| 5.306.627 75,0
Hauptsammler 9.984.149| 7.549.053] 2.435.096 24,4
Hausanschlussleitungen 1.308.367 346.922 961.445 73,5
Regenauslasse, Regenuberlaufbecken (Mischwasser) 7.652.822|  3.937.725| 3.715.097 48,5
Regenwasserrlckhaltung und -behandlung 5.565.960 1.163.849| 4.402.111 79,1
Technische Anlagen / sonstiges, Kanal 851.232 175.063 676.169 79,4
6 + 78 989 9 8 70 : i 99!
6 ; 9 878 9 9:11] 988 808 2!
- $$# MY $ H™H ) ) " )

Die anteiligen Restwerte liegen bei den Schmutzwasser- und Regenwasserkandlen hoher, weil
im vergangenen Jahrzehnt fast ausschlieBlich Abwasseranlagen im Trennsystem (separate
Kanale fur Schmutz- und fir Regenwasser) neu gebaut wurden. Der Neubau erfolgte in erster
Linie in den ErschlieBungsgebieten und beim Anschluss der kleinen Teilorte an Klaranlagen.
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Hauptsammler und Mischwasserkanale werden kaum neu gebaut oder grundhaft erneuert,
daher sinkt dort der anteilige Restwert. Betrachtet man die Entwicklung des Restwertes aller
Abwasseranlagen (Kanalnetze und Klaranlagen) in den letzten Jahren ergibt sich folgendes
Bild:

Werteverzehr

Der anteilige Restwert der Abwasseranlagen ist in den letzten Jahren leicht gesunken. Dies
fahrt zu einem Werteverzehr, es wird mehr abgeschrieben als neu investiert wird. Ein wesent-
licher Grund dafir ist die relativ kurz gehaltene Abschreibungsdauer der Kanéle (i.d.R. 40 Jah-
re).

Am Beispiel der Kandle zeigt sich dies anschaulich: Bei allen Kanalarten betrugen die Ab-
schreibungen im Jahr 2012 1.230.656,- €. Fir die Renovierung und Erneuerung von Kandlen,
Schachten und HausanschluBleitungen wurden aber nur knapp 450.000 € investiert. Damit
lagen die Erhaltungsinvestitionen hier fast 2/3 unter den Abschreibungen.

c.) Entwicklung der Sachanlagen (Neuwert) in den Jahren 2002-2012

Die nachfolgende Tabelle und das Diagramm zeigen die Entwicklung der Sachanlagen in den
vergangenen elf Jahren auf:

n  klungder nlagen $$ , $ :I> -5
$$ $$# $$ $3$ $$ $3" $$ $3) $$ $ $
42.805.266| 41.737.883| 41.481.365| 43.291.224| 47.818.926| 49.028.295| 51.178.585| 51.633.140| 52.772.032| 54.813.224| 56.214.463
100,0 97,5 96,9 101,1 11,7 114,5 119,6 120,6 1233 128,1 1313
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Der Wert der Sachanlagen ist seit 2002 um rund 31 % gestiegen. Diese Steigerung resultiert
in erster Linie aus der Erweiterung der Abwasseranlagen durch neue ErschlieBungsgebiete
und den Anschluss kleiner Teilorte an zentrale Abwasserbehandlungsanlagen im Rahmen des
Abwasserkonzeptes, das inzwischen abgeschlossen wurde. Ein weiterer werterhdhender
Aspekt waren die umfangreichen Sanierungsinvestitionen auf der Klaranlage Vogelholz in den
Jahren 2002-20009.

2.3.3.2 4. + " H 2

a.) Vergleich der Gewinn- und Verlustrechnung 2011 und 2012

Bezeichnung 2011 2012 %ok $ .9
2 5
Abwasser-GebUhren 4.900.262| 3.825.204 -1.075.058 -21,9
Abr. Abwassergeb. 2010/11 -1.741.526 -1.741.526
Niederschlagswassergeb. Lfd. Jahr 1.658.650 1.658.650
Niederschlagswassergeb. 2010/11 3.165.108 3.165.108
StraBenentwasserung 648.496 732.818 84.321 13,0
Sonst. Erlése/Ertrage 318.002 98.301 -219.701 -69,1
Aufl. Zusch. Beitrage 1.026.341 990.604 -35.736 -3,5
6. ( DE ) 0% # $

Materialaufwand 1.731.596| 1.742.078 10.482 0,6
Personalaufwand 680.765 787.514 106.749 15,7
Abschreibungen 2.309.694| 2.478.774 169.080 7.3
Sonst. Aufwand 891.424 839.875 -51.549 -5,8
Zinsaufwand 1.632.164| 1.738.190 106.026 6,5

— " #O" #$ # $" " N
2+ . & H "#S$ )

Anmerkung: In den sonstigen Erldsen des Jahres 2011 ist auch die Auflésung der Pensionsriickstellung far
einen Mitarbeiter, der vom EB zur Stadt gew echselt hat, in Hohe von 147.272 € enthalten.

2007 wurde ein Verlust von 314.742 € nach 2008 Ubertragen, bis Ende 2011 sammelten sich
Verluste von insgesamt 1.079.392,70 € an. Aufgrund der Gebihrenerhéhung ist 2012 ein
Gewinn entstanden. Damit kénnen diese Verluste vollstandig abgedeckt werden und es
bleiben noch 63.336,83 € Ubrig.

b.) Ubersicht zur Entwicklung des Cash Flow und der Betriebsergebnisse 2009-2012

Jahr $3) $3 $ $
Ergebnis -193.205 90.746 -352.542 1.142.730
Abschreibungen 2.153.067 2.209.111 2.309.694 2.478.774
Cash Flow 1.959.863 2.299.857 1.957.152 3.621.503
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Entwicklung des Cash Flow und der Betriebsergebnisse $$), $

4.000.000 Cash Flow
3.000.000 /
2.000.000
1.000.000 Jahresergebnis

0
-1.000.000

2009 2010 2011 2012

Der Cash Flow lag wahrend des gesamten Zeitraums seit der Grindung des Eigenbetriebs
2001 im positiven Bereich. Seit einigen Jahren pendelt sich der Wert bei ca. 2 Mio. € ein.
Durch das sehr gute Ergebnis im Jahr 2012, das durch die Umstellung der Abwassergebihren
entstanden ist (Niederschlagswassergebthr 2010/11 abzlglich Abrechnung Abwassergebihr
2010/11 ergibt 1.423.581,34 €).

c.) Ubersicht zur Entwicklung der Abwassermenge und der Gebiihreneinnahmen
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Jahr $$ $3) $3 $ $
— - B $## " $" " $ ) $ #
6. ( =b # #$ " HSH " # # % ") 9
= =D "$$[ "s  H * #Hov #
. L= [ #) | )# § )$ [ | 43

Zum 01.01.2009 waren die Abwassergeblhren angehoben worden. Im Jahr 2010 konnte
daraufhin ein leichter Uberschuss erzielt werden, der aber nicht ausreichte, um die Verluste
der Vorjahre abzudecken. Eine rlckwirkende Erhéhung der Abwassergebihren zum
01.01.2010 war daher geboten.

Die Gebdhrenerhéhung wurde verbunden mit der Einfihrung der gesplitteten
AbwassergebUihr, bei der es zwei getrennte Gebihrenbestandteile gibt.

Die wird von den Stadtwerken Schwabisch Hall GmbH beim
Frischwasserbezug im Auftrag des Eigenbetriebes erhoben und eingezogen. Sie soll die fur die
Beseitigung des Schmutzwassers anfallenden Kosten abdecken und berechnet sich nach dem
Frischwasserverbrauch.

Die wird vom Fachbereich Finanzen erhoben und soll die
anfallenden Kosten fur die Beseitigung des Oberflachenwassers abdecken. Sie wird auf
Grundlage der befestigten und abflusswirksamen Flachen eines Grundstlcks erhoben.

Damit wird dem Verursacherprinzip Rechnung getragen. Die GebUhrengrundlage wurde
durch die EinfGhrung der gesplitteten Abwassergebihr nicht verandert, da der Eigenbetrieb
Abwasser nach wie vor kostendeckend arbeiten muss und keine Gewinne erzielen darf.

2012 ergaben sich noch Kosten fur die Einfihrung der gesplittete Abwassergebiihr in Héhe
von ca. 81.000 €. Auch in klUnftigen Jahren werden fir die getrennte Gebihrenerfassung
Kosten entstehen.

Den fir die Kosten der Entwasserung der &ffentlichen StraBen,
Wege und Platze tragt die Stadt im Kammereihaushalt. Der Anteil wurde im Zuge der
Einfihrung der gesplitteten Abwassergeblhr neu berechnet. Die Festsetzung erfolgt jetzt
nach den tatsachlichen StraBenflachen.

d.) Abwassermengen

"
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Betrachtet man die abgerechnete Abwassermenge nach dem FrischwassermalBstab im Verlauf
der letzten zehn Jahre wird deutlich, dass die Mengen im Bezug auf die Einwohnerinnen und
Einwohner in einem engen Rahmen schwanken und tendenziell eher ricklaufig sind. Die
Schwankungen sind einerseits durch die Witterung zu erklaren, z.B. gab es 2003 einen
extrem trockenen Sommer mit erhdéhtem Frischwasserverbrauch, andererseits durch das
rollierende System der Zahlerablesung und Abrechnung der Stadtwerke seit 2005.

e.) Gewinn- und Verlustrechnung im Vergleich Plan - Ergebnis

eze nung $ %k $ %4
& 2 5 - & 2 5
Abw asser-Geblhren 5.060.000 4.900.262| -159.738| -3,2| 5.830.000] 6.907.436| 1.077.436 18,5
StraBenentw asserung 775.000 648.496| -126.504| -16,3 770.000 732.818 -37.182 -4,8
Sonstige Erlése/Ertrage * 56.500 318.002| 261.502| 462,8 35.000 98.401 63.401 181,1
Aufldsung Zuschisse u. Beitrage 1.050.000 1.026.341| -23.659, -2,3] 1.030.000 990.604| -39.396 -3,8
4 - 6. ( ) $% XS . M) 8T ") $$$ ") $ 1.037.2600 135
Materialaufwand 1.752.500 1.337.191| -415.309] -23,7| 1.840.000| 1.742.078 -97.922 -5,3
Personalaufwand 705.000 680.765 -24.235] -3,4 970.000] 1.123.820| 153.820 15,9
Abschreibungen 2.300.000 2.309.694 9.694 0,4/ 2.350.000| 2.478.774| 128.774 55
Sonst. Aufwendungen ** 590.200 1.285.829| 695.629| 117,9 364.500 503.568| 139.068 38,2
Zinsaufwand 1.550.000 1.632.164 82.164 53| 1.940.500, 1.738.190| -202.310] -10,4
4 - )" USS " # #")# L #5  121.430 1,6
2+ " —1 6 # $$ # BH# D8 ) " $5% #$ 915.830] 4034

* Im Aufwand 2011 ist die Auflésung der Pensionsriickstellung von 147.272 € enthalten
** Zum Vergleich mit den Vorjahren wurden hier die Reinigung Kanalnetz, die Kanaluntersuchung und die Entsorgungen berticksichtigt.

Im Vorjahr betrugen die Abweichungen zwischen Planansatz und Ergebnis bei den Erl6sen/
Ertrdgen - 0,7%, bei den Aufwendungen + 5,0%. Wir haben bereits im Prifungsbericht 2009
darauf hingewiesen, dass diese Schwankungen im Wesentlichen durch den gednderten Ab-
rechnungsmodus der Stadtwerke Schwabisch Hall (rollierendes System der Zahlerablesungen
seit 2005) verursacht werden.

Im Wirtschaftsjahr 2012 lagen diese Differenzen bei den Erlésen bei + 13,5%, bei den
Aufwendungen jedoch bei + 1,6%. Die wesentliche Verbesserung bei den Erlésen/Ertragen
basiert auf der Einfihrung der gesplitteten Niederschlagswassergeblihr und der
rickwirkenden Berechnung der Niederschlagswassergebihr 2010 und 2011.
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e.) Struktur der Aufwendungen

Den groBten Anteil der Aufwendungen machen die Abschreibungen mit 32,7 % bzw.
2.478.774 € aus. Gefolgt werden diese von den Zinsen mit 22,9 % (1.738.190 €) und dem
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Aufwendungen Betrag € %
Chemikalien 139.077 1,8
Strom, Wasser,Abwasser, Treib- / Schmierst. 207.695 2,7
Laborbedarf 22.931 0,3
Instandhaltung 480.189 6,3
Personalaufwand 787.514 10,4
Abschreibungen 2.478.774 32,7
Personalkostenersatz 336.306 4.4
Kanalreinigung / Inspektion 168.790 2,2
Abfallentsorgung 242.804 3,2
Aufwand Werkhof 406.121 54
! "HHN"'& "0

Umlage Kldranlage Biberstal 64.196 0,8
Sonstige Aufwendungen 213.454 2,8
Sonstige Materialkosten 74.471 1,0
Einflhrung gesplittete Abwassergebihr 81.003 1,1
Zinsen 1.738.190 22,9
Summe der Aufwendungen 7.586.430,  100,0

Personalaufwand mit 10,4 % (787.514 €).

Wie schon oft angemerkt, ist der Verwaltungskostenbeitrag von 144.915 € an die Stadtwerke
fur die Erhebung der Abwassergebihren sehr hoch. Bei ca. 9.000 Zahlereinheiten bedeutet

dies eine Ablesegebihr von rund 16 € je Zahler.

Obwohl auch die GPA hat in Ihrem Prifbericht vom 28.03.2012 kritisch angemerkt hatte,
dass im Vertrag mit den Stadtwerken Uber die Abrechnung aus dem Jahr 1997 keine
Kalkulation der Zusammensetzung der Kosten enthalten ist, sondern nur eine Anpassung der
vereinbarten Pauschale an die allgemeine Kostenentwicklung, wurde unsere Anregung aus
dem vergangenen Jahr, mit den Stadtwerken einen neuen Abrechnungsvertrag auf der Basis

einer transparenten Kostenkalkulation abzuschlieBen bislang nicht umgesetzt.
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Neu aufgenommene Darlehen/Geldanlagen beim EB

Der EB hat auch 2012 zur Finanzierung von Investitionen ein Darlehen des EB Friedhéfe bei
der HSH Nordbank zum 01.01.2012 Ubernommen (GR-Beschluss vom 24.10.2011).

Im Wirtschaftsplan wurde der Hochstbetrag von 3.880.000 € festgesetzt und genehmigt. Der
Hochstbetrag wurde durch das Gbernommene Darlehen von 4.447.004,40 € um 567.004,40
€ Uberschritten.

Entwicklung der Darlehen

Durch die erheblichen Tilgungszahlungen betrugen die langfristigen Kredite des Eigenbetriebs
trotz der erneuten Darlehensaufnahmen zum 31.12.2012 rund 2,4 Mio. € mehr als zum Ende
des Vorjahrs.

Die Entwicklung der Darlehen stellt sich damit wie folgt dar:

? + 4 # %4 ?
2001 $ # ##!

2002 25.644.410,77 € 840.278,44 €
2003 26.202.083,84 € 557.673,07 €
2004 24.209.050,13 € -1.993.033,71 €
2005 28.403.800,30 € 4.194.750,17 €
2006 28.821.400,50 € 417.600,20 €
2007 28.771.328,91 € -50.071,59 €
2008 31.781.231,39 € 3.009.902,48 €
2009 33.427.380,96 € 1.646.149,57 €
2010 35.662.748,74 € 2.235.367,78 €
2011 37.557.397,09 € 1.894.648,35 €
2012 #)) " $ #) 1 2.390.205,30 €

Diese Entwicklung halten wir fir bedenklich. Sie geht zwar in etwa mit den Investitionen ein-
her, allerdings sind die geschaffenen Vermdgenswerte nicht verauBerbar und sehr langfristig
gebunden.

6

Der Hochstbetrag der Kassenkredite wurde auf 3.500.000 € festgesetzt und in dieser Hohe
auch vom Regierungsprasidium genehmigt.

Zum 01.01.2012 betrug der Kassenkredit 3.880.000 €. Vom 01.01. bis zum 14.03. hat der
Eigenbetrieb den Kassenkredit zeitweise erheblich Uber den Hochstbetrag hinaus in Anspruch
nehmen mussen. Ab dem 05.06.2012 konnte der Kassenkredit vollstandig zurlckbezahlt
werden, Ubrige Mittel wurden bei der Stadtkasse als Tagesgeld gefthrt und verzinst.

Zum 31.12.2012 wies der Kassenkredit ein positives Ergebnis mit +125.000 € aus.
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Von der Stadtkasse werden entsprechend den Konditionen flir entgangene Zinsen aus Tages-
geldern jahrliche Zinsabrechnungen fir die beanspruchten Gelder aus dem gewahrten Kas-
senkredit erstellt. Bei Guthaben auf dem Kassenkreditkonto werden im Gegenzug auf Zinsen
gewahrt. Der Zinssatz lag anfanglich bei 1% und senkte sich bis zum Jahresende auf 0,65 %.

Die Zinsberechnung zum Jahresende betrug insgesamt noch 4.518,69 € (Vorjahr: 26.702,64
€), verbucht wurden aufgrund eines Buchungsfehlers in der Kasse 4.881,25 €. Der Fehler
wurde 2013 bereinigt.

Das Guthaben bei Banken betrug insgesamt 527.243,22 €. Der Kassenbestand betragt also
652.243,22 €.

3.2 Voll+ =5

Die Abweichung zwischen Plan und Vollzug der geplanten Investitionen war 2012 im
Vergleich zu friheren Jahren Gberschaubar.

Investitionen $$ $$) $3 $ $

Plan 4.490.000 4.195.000 6.238.000 3.123.000 4.169.000
Zugang 4.193.349 2.735.599 3.348.577 4.351.349 3.772.227
Differenz € -296.651 -1.459.401 -2.889.423 1.228.349 -396.773
Differenz% -6,6 -34,8 -46,3 39,3 -9,5

Der Planansatz im Investitionsplan wurde 2012 um 9,5 % unterschritten. Dabei wurde in
Teilbereichen, vor allem bei der von der HGE gesteuerten ErschlieBung Gewerbepark West,
erheblich mehr investiert als vorgesehen.

Andere Projekte, wie der Anschluss von Hohenholz an die Klaranlage Biberstal oder das
Hochwasserpumpwerk auf der KA Vogelholz wurden 2012 noch nicht umgesetzt. Aufgrund
einer fehlerhaften Ausschreibung im Bereich der Kanalerneuerung und -renovierung, die auf
Anraten des FB Revision aufgehoben wurde, wurden hier 2012 nur rund 20% der
vorgesehenen Mittel von 750.000,- € investiert.

Im Jahr 2012 wurden von der Zentralen Vergabestelle fir den EB Abwasserbeseitigung
acht Vergabeverfahren organisatorisch abgewickelt, davon drei Verfahren fir ErschlieBungen,
die gemeinsam mit HGE und Stadtwerken ausgeschrieben worden waren. Im Vorjahr waren
es insgesamt vier Vergabeverfahren gewesen.

Die Vergabesumme dieser Ausschreibungen lag im Jahr 2012 bei 2.773.911,89 €.

Entsprechend der DA-Vergabe wurden die Vergabeunterlagen und -verfahren vor der
Ausgabe der Unterlagen gepriift. Im Laufe der Vergabeverfahren wurde die Zentrale
Vergabestelle beraten.

Die Vergabeunterlagen wurden unter rechtlichen und formalen Gesichtspunkten gepriift, da-
bei gab es kaum Beanstandungen.
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Submissions-

Objekt Datum ergebnis des |Ausschreibung| VOB/VOL | Planer
EB Abwasser

Kanalreinigung und TV-Untersuchung 2012 Do, 08.03.2012| 189.248,91 €  offentlich VOL intern

ErschlieBung Baugebiet An der Breiteich, 1.

BA /Teil B, Tief- und StraBenbauarbeiten (EB | Mi, 18.04.2012 52.669,69 €  offentlich VOB extern

Abwasserbeseitigung, HGE, Stadtwerke)

Umbau Staukanal 5K 25, SalinenstraBe, Do, 26.04.2012|  41.553,02 € beschrankt VOB extern

Mess-, Steuerungs- und Regeltechnik

Umbau Staukanal 5K 25, Salinenstrafie, Tiet |pg, 26.042013|  37.675,83€  beschrankt VOB extern

Kanalsanierung im Stadtgebiet von SHA und

Teilorten 2012, Kanalrenovierung mit Di, 08.05.2012 443.603,75 €  offentlich VOB intern

Schlauchliner*

Laden, Abtransport, Verwertung und

Entwassern v. Klarschlamm in SHA (Los 1) Mo, 04.06.2012| 414.715,00 € Offentlich, EU VOL intern

Rosengarten (Los 2), Michelbach (Los 3)

Vwegk;fsrfaecrﬁnér(t"i‘;rst\ée”rbﬁgg:?&%‘i‘gﬂ%;ﬁﬁng Mi,06.06.2012 |  824.014,07€  &ffentlich VOB extern

ErschlieBung Mittelhohe V - VIIIl SHA Do, 28.06.2012 808.107,45 €  offentlich VOB extern

3.4.

Im Marz 2012 wurden der Revision von einem Mitarbeiter des EB Abwasserbeseitigung
Ausschreibungsunterlagen Gbergeben, die von der Revision vor der Verdffentlichung auf die
formale Einhaltung der Vorschriften, aber nicht inhaltlich geprift wurde.

Ausschrei . : 1

Nach der Veroffentlichung der Ausschreibung stellte sich heraus, dass der Mitarbeiter die
Ausschreibung intern nicht mit dem verantwortlichen Ingenieur abgestimmt hatte. Die
Ausschreibung basierte somit nicht auf dem vorhandenen Kanalsanierungskonzept.

Die Revision hat daraufhin die Unterlagen auch auf den fachlichen Inhalt und die Grundlagen
der Ausschreibung Uberprift und hat dabei folgendes festgestellt:

Die Schadensberichte der Haltungen, die mit Inlinern saniert werden sollen wiesen
Uberwiegend Schadensbilder auf, die nahe legten, dass eine Sanierung mit Inlinern
unwirtschaftlich ist.

Unter Kenntnis der genannten Umstdnde hatte man diese Ausschreibung noch vor der
Submission zurlckziehen missen. Man hat aber die Submission abgewartet.

Die Uberprifung des Preisspiegels der eingegangenen Angebote ergab mehrere Positionen,
bei denen jene Firmen, die bereits fir den Eigenbetrieb Abwasserbeseitigung tatig waren,
spekulative Preise eingesetzt hatten. Die Ausschreibungsgrundlagen erwiesen sich damit
insgesamt als mangelhaft und das Ausschreibungsergebnis war als wirtschaftlich zweifelhaft
anzusehen.

Wir empfahlen daher, die Ausschreibung aufzuheben. Der Eigenbetrieb Abwasser ist dieser
Empfehlung gefolgt. Wir hatten ferner eine verbesserte Organisationsstruktur mit klar
definierten Zustandigkeiten empfohlen, was 2012 noch nicht umgesetzt wurde.
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Fur die Herstellung von Hausanschllssen, punktuelle Kanalsanierungen in offener Bauweise
und den Austausch schadhafter Schachte vergibt der Eigenbetrieb Abwasserbeseitigung einen
Jahresauftrag. Zur Minimierung des Ausschreibungsaufwandes werden die Jahresauftrage
jeweils in zwei Losen flr zwei aufeinander folgende Jahre &ffentlich ausgeschrieben.

Die Leistungen, die im Rahmen des Jahresauftrages erbracht werden, sind im Wirtschaftsplan
in verschiedenen Ansatzen enthalten. Es werden sowohl investive MaBnahmen des
Vermogensplanes als auch UnterhaltungsmaBnahmen des Erfolgsplanes Uber diesen
Jahresauftrag ausgefihrt.

Fur die Jahre 2011 und 2012 wurde auf eine Ausschreibung verzichtet. Per
Gemeinderatsbeschluss vom 15.12.2010 wurde die Fa. L., die den Auftrag der Jahre 2009
und 2010 erhalten hatte flr weitere zwei Jahre beauftragt. Der Fachbereich Revision hatte
dies damals unter bestimmten Auflagen gebilligt, die erfallt worden waren.

Die Auftragssumme betrug insgesamt 270.532,35 € brutto, davon 157.982,48 € fir das Jahr
2011 und 112.549,86 € fur das Jahr 2012.

Im Jahr 2011 wurden von der Fa. L. 322.256,45 € und im Jahr 2012 584.004,46 € brutto
abgerechnet. Insgesamt sind somit 906.260,91 € brutto abgerechnet worden, was einer
Erhéhung des urspringlichen Auftragsvolumens um das 3,55-fache entspricht.

Ein Teil davon entfallt auf Leistungen, fir die klassischer Weise der Jahresauftrag zum Einsatz
kommt. Es wird deutlich, dass die 2011 abgerechnete Summe von 322.256,45 € und die
2012 abgerechnete Summe von 271.476,25 € jeweils mindestens doppelt so hoch ausfallt
wie bei der Vergabe angenommen.

Weitere Leistungen waren keine klassischen Arbeiten fir den Jahresauftrag. Diese lassen sich
drei Projekten zuordnen:

Kanalarbeiten im Zuge der StraBensanierung ,,Am Spitalbach” und Umgebung, die Sanierung
der BeilsteinstraBe in Gailenkirchen und die Umverlegung der Abwasserdruckleitung aus
Gailenkirchen und Wackershofen in Gottwollshausen.

Diese Projekte sind vom Umfang her so groB, dass es sinnvoll gewesen wadre, sie als
EinzelmaBnahmen, bzw. als separates Los bei der Ausschreibung der Stadt auszuschreiben
und zu beauftagen.

Dies ist nach Ricksprache mit den Kollegen des Eigenbetriebs Abwasser aufgrund des
Zeitdrucks bei der Planung und Ausschreibung der Sanierungsarbeiten ,,Am Spitalbach” und
BeilsteinstraBe nicht mdglich gewesen.

Durch die Abrechnung Uber den Jahresauftrag sind die Gesamtsummen von 177.577,92 €
(Spitalbach) bzw. 71.596,61 € (BeilsteinstralBe) nicht formal korrekt beschlossen worden. Es
wadren BeschlUsse im BPA notwendig gewesen.

Im Fall der Umlegung der Abwasserdruckleitung in Gottwollshausen ist die Abwicklung Uber
den Jahresauftrag wenig sinnvoll gewesen, da fir die notwendigen Spilbohrarbeiten
Leistungen angefragt werden mussten, die im Jahresauftrag nicht enthalten waren. Diese
Leistungen wurden in einem Nachtragsangebot der Fa. L. fir 27.740,84 € brutto angeboten.
In der Verfigung vom Juli 2012 wurde Zeitdruck (es gab wiederholt Beschwerden Uber
Geruchsbeladstigungen) als  Begrindung fur die freihdndige Vergabe an den
Jahresunternehmer angegeben. Durch Massenmehrungen und weitere Nachtragsleistungen
wurde die Abrechnungssumme letztlich mehr als verdoppelt.



Stadt Schwabisch Hall Prafung des Jahresabschlusses 2012
Fachbereich Revision des Eigenbetriebs Abwasserbeseitigung 17

Das 2011 und 2012 praktizierte Vorgehen beim Jahresauftrag Ortskanalisation kann nicht
hingenommen werden, weil die vom Gemeinderat beschlossene Vergabe ohne Kenntnis des
Gremiums in der Summe um den Faktor 3,55 erhéht wurde.

Die Massen fur den eigentlichen Jahresauftrag Ortskanalisation mussen kinftig exakter im
Voraus bestimmt werden. Eine Uberschreitung der Auftragssumme um Gber 100 % ohne
formale Auftragserweiterung ist nicht akzeptabel.

Bei groBeren MaBnahmen der Stadt und der Stadtwerke muss vorab geprift werden, was im
Kanalbereich zu erledigen ist. Wenn die zu erwartende Auftragssumme 20.000,- €
Uberschreitet ist ein separates Los fur die Kanalarbeiten in die Ausschreibung mit
aufzunehmen.

Kidnftig muss auBerdem eine Kostenkontrolle aller Jahresauftrdge mit dem
Abrechnungsmodul der Ausschreibungssoftware erfolgen. Die Mitarbeiter sind entsprechend
zu schulen und zeitlich in die Lage zu versetzen, diese Forderung umsetzen zu kénnen

3.0 6 3 . 5 1 *1

Aufgrund der unter 3.5 beschriebenen Feststellungen wurde auch der Bereich des
Jahresauftrags fur die Kanalsanierung mit Roboterverfahren einer Prifung unterzogen.

Es zeigte sich, dass es hier in der Vergangenheit vereinzelte, im Einzelfall starke Erhéhungen
des Auftragsvolumens gab, oft wurde das Auftragsvolumen aber auch unterschritten

Zur naheren Prifung wurde der letzte Jahresauftrag fir die Jahre 2011 und 2012 her-
angezogen.

Der Eigenbetrieb Abwasserbeseitigung hatte die partielle Kanalsanierung mit Roboterver-
fahren far die Jahre 2011 und 2012 &ffentlich ausgeschrieben. Nach Prifung der Angebote
hatte die Fa. D. das gunstigste Angebot abgegeben. Die Gesamtauftragssumme betrug
374.325,52 € brutto. Die Firma wurde mit einstimmigem Gemeinderatsbeschluss vom
18.05.2011 beauftragt.

Abgerechnet wurden 337.352,89 € brutto.

Der Schwerpunkt der Prifung lag auf einem Vergleich der ausgeschriebenen und der ab-
gerechneten Massen. Eine rechnerische und fachliche Prifung der Abrechnungsunterlagen
erfolgte nicht.

Es zeigt sich, dass die ausgeschriebenen Massen teilweise erheblich von den Massen der
beiden Abrechnungen 2011 und 2012 abweichen.

Viele der ausgeschriebenen Arbeiten kamen Uberhaupt nicht zur Ausfihrung.

Der Vergleich legt nahe, dass bei Erstellung der Ausschreibungsunterlagen keine Uberle-
gungen dartber angestellt wurden, welche Reparaturleistungen tatsachlich benétigt werden.
Eine Vorplanung oder zumindest ein Abgleich mit friiheren Ausschreibungen und Ab-
rechnungen fand offenbar nicht statt.

Auch wenn es sich um ein Jahres-LV handelt, sollten die Leistungen in der Menge realistisch
abgeschatzt werden. Die ungenauen Mengenangaben widersprechen dem § 18 der damals
glltigen DA Vergabe.

Durch nicht ausgefihrte Arbeiten kénnen Wettbewerbsverzerrungen entstehen. Im aktuellen
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Fall hatte die Fa. D. im Vergleich zu den Mitbewerbern extrem ginstige Preise fir
Dichtigkeitsprifungen und die vorbereitende Kalibrierung / TV-Inspektion der Kanale
angeboten. Diese Leistungen wurden in beiden Jahren nicht ausgefihrt. Es ergibt sich damit
ein Wettbewerbsvorteil gegenlber Bietern die diese Positionen auskdmmlich bepreist haben.

Die Abrechnungsunterlagen waren zwar abgehakt, aber es war keine echte Prifung erkenn-
bar. Rapportzettel liegen fur 2011 vor (nicht unterschrieben), 2012 erfolgte die Massener-
mittlung in Form von Tabellen, auf denen die durchgeflhrten Arbeiten in jeder Haltung
aufgefiihrt sind. Weder die AufmaBblatter noch Tabellenausdrucke trugen Prifvermerke.

Auch die Ausschreibung und Baulberwachung der Kanalsanierungsarbeiten mit
Roboterverfahren sind daher aus unserer Sicht dringend verbesserungsbedurftig. In Zukunft
sollte folgendes bericksichtigt und umgesetzt werden:

genaue und fachlich fundierte Massenermittlung auf der Basis des Kanalsanierungsk-
onzeptes

Erstellung eines Leistungsverzeichnisses mit Positionsnummern und aktuellen Leis-
tungsbeschreibungen

tagesaktuelle Bautiberwachung der Arbeiten mit Dokumentation (Rapportzettel)

fortlaufende elektronische Uberwachung des Abrechnungsstandes (Ausschreibungs-
und Abrechnungssoftware)

Sollten einmal Uberschreitungen der urspriinglichen Auftragssumme notwendig sein, ist eine
Auftragserweiterung vorzunehmen. Dabei sind die Grundsatze der Mittelbewirtschaftung zu
beachten.

3.7 > +H H 6 ; +

Wie schon im letzten Priifbericht erwahnt, wurde am 14.09.2009 von der Stadt Schwabisch
Hall mit dem Land Baden-Wurttemberg eine Vereinbarung ber ,,Bau und Finanzierung eines
vorsorgenden Hochwasserschutzes fir die Kldranlage Vogelholz auf Gemarkung Gelbingen”
geschlossen. Darin ist festgehalten:

,Das Klaranlagengelande soll durch einen 0,1 bis 1,7 m hohen Schutzdamm vor Uberflutung
geschiitzt werden. Um die Flutung des Gelandes durch Rickstau aus dem Kocher zu verhin-
dern, muss darlber hinaus ein Rickstauschutz in den beiden Ablaufleitungen der Anlage vor-
gesehen werden.

Um bei geschlossenem Ruckstauschutz das gereinigte Abwasser in den Kocher zu beférdern,
muss ein Hochwasserpumpwerk errichtet werden.”

Der Schutzdamm wurde 2010 mit Fordermitteln des Landes errichtet. Das
Hochwasserpumpwerk ist eine Anlage der Abwasserbeseitigung und muss vom Eigenbetrieb
Abwasser ohne Zuschuss errichtet werden. Im Wirtschaftsplan 2010/2011 waren 2010 dafir
300.000 € und ftr 2011 weitere 50.000 € vorgesehen.

Die Planungen fur den Ruckstauschutz und das Hochwasserpumpwerk zogen sich mit ver-
schiedenen Variantenuntersuchungen bis Ende 2010 hin, wobei deutlich wurde, dass die ein-
gestellten Mittel nicht ausreichen wirden. Eine Realisierung des Hochwasserpumpwerks war
fir 2011 geplant, wurde aber damals aus Kostengriinden gestoppt.

Nach unseren entsprechenden Hinweisen im Prifbericht zum Jahresabschluss 2012 wurden
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zumindest weitere Variantenuntersuchungen vorgenommen. Der Bau des Pumpwerks steht
aber immer noch aus.

Ohne Hochwasserpumpwerk und Ruckstauschutz wird die Klaranlage bei einem Hochwasser
trotz des neuen Dammes durch zurlck drickendes Wasser aus dem Kocher und aus dem Ka-
nalnetz zuflieBendes Wasser Uberschwemmt. Die finanziellen Folgen waren erheblich.

Es wird daher dringend empfohlen, die mit dem Land geschlossene Vereinbarung durch Bau
des Pumpwerks endlich kurzfristig zu erfillen. Dadurch wird verhindert, dass die Klaranlage
wie bisher bei jahrlich mehrfach vorkommenden Hochwasserstanden in  der
Reinigungsleistung beeintrachtigt ist und die Gefahr gebannt, dass die Klaranlage bei
erheblicheren Hochwasserereignissen trotz Hochwasserschutzdamm tberschwemmt wird.

3.: . 5 =

Im Jahr 2012 wurden vom Eigenbetrieb Abwasserbeseitigung rund 505.000 € fir externe Pla-
nungsleistungen ausgegeben. Im Jahr 2011 waren es rund 275.000 €.

Darin enthalten sind auch Fachplanungen wie Baugrundgutachten, Tragwerksplanungen oder
Maschinen- und Anlagentechnik. Diese kénnen intern nicht erbracht werden.

Planungen und Leistungen bei der Abwicklung von BaumaBnahmen, wie ErschlieBungen, ma-
chen den gréBeren Teil (rund 375.000 €) der ausbezahlten Honorare aus. Hier sollte dartber
nachgedacht werden, kinftig zusatzliches eigenes Personal einzusetzen. Durch die
Einsparung bei den Honoraren konnten entsprechende neue Stellen dauerhaft
gegenfinanziert werden.

Die Personalausstattung im Bereich des Sachgebietes Technik ist seit der personellen
Abtrennung der Abteilung Tiefbau im Fachbereich Planen und Bauen vom Sachgebiet Technik
im EB Abwasser im Jahr 2011 so, dass eine halbe Stelle fehlt und eine zweckmaBige und
wirtschaftliche Aufgabenerfillung , insbesondere mit Blick auf das Investitions- und
Unterhaltungsvolumen sowie im Vertretungsfall, nicht mehr gegeben ist. Es wird dringend
empfohlen, eine/n weitere/n Ingenieur/in einzustellen.

4, AbschlieBendes Pr &

Der Eigenbetrieb Abwasserbeseitigung hat das Wirtschaftsjahr 2012 mit einem Uberschuss
von 1.142.729,53 € abgeschlossen. Dadurch konnte das negative Eigenkapital der letzten
Jahre auf 63.336,83 € erhoht werden. Ebenso konnten alle bisher angesammelten Verluste
der letzten Jahre abgedeckt werden.

Allerdings ist zu bemerken, dass das gute Ergebnis 2012 hauptsachlich durch die Umstellung
auf die gesplitteten Abwasserwassergeblhr und die Nachberechnung ab 2010 zustande
kommt.

Von Seiten der Baurevision ist festzustellen, dass die Zusammenarbeit mit der Zentralen Ver-
gabestelle und den Sachgebietsleitungen und Mitarbeitern im EB Abwasserbeseitigung rei-
bungslos ablauft und gut eingespielt ist.

Unsere jeweiligen Hinweise wurden teilweise objektiv und kollegial aufgenommen und umge-
setzt.



Stadt Schwabisch Hall Prafung des Jahresabschlusses 2012
Fachbereich Revision des Eigenbetriebs Abwasserbeseitigung 20

Wir erwarten, dass auch unsere Prifungsbemerkungen und -hinweise entsprechend umge-
setzt und formale Fehler behoben werden.

Wichtig ist die rasche Realisierung des Hochwasserpumpwerks fur die Kldaranlage Vogelholz
und die Verbesserung der personellen Ausstattung und der Organisationsstrukturen im
technischen Bereich.

Unter diesen Voraussetzungen kénnen wir die Feststellung des Jahresabschlusses sowie die
Entlastung der Betriebsleitung gem. § 16 Abs. 3 Nr. 3 EigBG empfehlen.

Schwabisch Hall, den 22.10.2013

. / /’/ / ')
j‘ j'—:fi,,,:{' T el el

Hannes Baur Christine Preuninger
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	1.1. Allgemeines
	1.2. Prüfungsauftrag
	1.3. Prüfungsumfang
	1.4. Feststellung der Jahresrechnung des Vorjahres
	2. Prüfungsbemerkungen zu den vorgelegten Unterlagen
	2.1. Stammkapital
	2.2. Wirtschaftsplan (§ 14 EigBG) / Finanzplanung
	2.2.1 Erfolgsplan (§ 1 EigBVO)
	2.2.2 Vermögensplan (§ 2 EigBVO)
	Im Vermögensplan sind auf der Einnahmenseite alle vorhandenen und voraussehbaren Finan­zierungsmittel, auf der Ausgabenseite der Finanzierungsbedarf sowie in einer besonderen Spalte notwendige Verpflichtungsermächtigungen darzustellen.
	Der Vermögensplan hatte lt. Festsetzungsbeschluss einen Umfang von 824.220 €.
	Im Zuge der Prüfung der Vermögensplanabrechnungen 2010 und 2009 sind Systemfehler aufgefallen, die Auswirkungen in die Vermögenspläne 2011 und 2012 haben. In der folgenden Übersicht wurden die Vermögensplanabrechnungen ab 2007 bis 2010 und die Vermögenspläne 2011 und 2012 in verkürzter Form dargestellt.
	Die Vermögenspläne 2011 und 2012 sind durch die Neuberechnung der Vermögensplan-abrechnungen nicht ausgeglichen. In 2011 muss der Finanzierungsfehlbetrag aus der Vermögensplanabrechnung 2009 mit 638.827 € eingeplant werden. 2012 werden die erübrigten Mittel von 160.075 € aus 2010 eingeplant.
	2.2.3 Stellenübersicht (§ 3 EigBVO)
	Die Stellenübersicht des Eigenbetriebs entspricht dem Stellenplan der Gemeinde (§ 57 GemO, § 6 GemHVO). Im vorliegenden Wirtschaftsplan wurde neben den vorhandenen Stel­len auch die tatsächliche Besetzung angegeben. Im Wesentlichen stimmen diese Angaben überein.
	2.2.4 Finanzplanung
	Die vorliegende Finanzplanung erfüllt im Wesentlichen die Vorgaben der EigBVO.
	2.2.5 Beanstandungen im Doppelhaushalt
	Durch die Aufstellung zweijähriger Wirtschaftspläne kann auf unsere Prüfungsbemerkungen bezüglich des Wirtschaftsplans nicht rechtzeitig, d.h., bereits vor der Aufstellung des Plans für das zweite Jahr, reagiert werden. Beanstandungen, die das erste Jahr betreffen, gelten daher i.d.R. auch für das zweite Wirtschaftsjahr eines Doppelhaushalts.
	2.3. Jahresabschluss und Lagebericht (§ 16 EigBG)
	Der Jahresabschluss 2012 wurde am 28.06.2013 aufgestellt und mit allen erforderlichen Un­terlagen dem FB Revision zur Prüfung übergeben.
	2.3.1 Anhang und Lagebericht (§§ 10 und 11 EigBVO)
	Der vorliegende Anhang/Lagebericht erfüllt im Wesentlichen die Anforderungen der EigBVO.
	2.3.2 Bilanz
	Zu Beginn des Betriebs und zum Schluss jedes Wirtschaftsjahres ist nach den Vorschriften des § 242 Abs. 1 HGB jeweils eine Bilanz aufzustellen.
	Bilanz zum 31.12.2012:
	Aktivseite
	Passivseite
	Somit beträgt die Gesamtsumme Passiva ebenfalls 5.900.923,17 €.
	2.3.3 Bilanz und GuV-Rechnung
	2.3.3.1 Übersicht zur Entwicklung des Anlagevermögens
	a.) Allgemeines
	Bei der Gründung des Eigenbetriebes wurden gleichzeitig auch umfangreiche organisatori­sche und wirtschaftliche Veränderungen im städtischen Dienstleistungsbetrieb vorgenommen. Wesentlich war die Einführung der kaufmännischen Buchführung im Eigenbetrieb.
	c.) Sachanlagen 2012 mit Werteverzehr
	Strukturbetrachtung
	Der Wert der Sachanlagen stieg 2012 gegenüber 2 insbesondere aufgrund des Erwerbs von Fahrzeugen um 10,6 % auf 3.765.020 €.
	Im Prüfungszeitraum waren bei den verschiedenen Anlagegruppen Zugänge im Wert von 739.163,82 € und Abgänge im Wert von 376.704,27 € zu verzeichnen. Die Abschreibung im Jahr 2012 betrug 376.767,82 €, so dass sich die Werterhöhung der Sachanlagen auf insgesamt 360.957 € summiert.
	Die Betriebsgebäude mit Außenanlagen haben zum 31.12.2012 einen Buchwert von 1.512.775 €. Danach folgen die Fahrzeuge mit 1.408.431 € sowie die Maschinen und Geräte mit 487.460 €. Die Grundstücke haben einen Buchwert von 336.915 €.
	Gegenüber 2011 haben sich bei Zu- und Abgängen sowie der Abschreibung im Jahr 2012 folgende Veränderungen ergeben:
	d.) Entwicklung der Restbuchwerte 2007 - 2012
	2.3.3.2 Gewinn- und Verlustrechnung
	e.) Kennzahl: Erlöse-Erträge zum Personalaufwand

	Im Jahr 2003 war ein Werkhofmitarbeiter für 408 Einwohnerinnen und Einwohner tätig. 2012 kam auf 434 Einwohnerinnen und Einwohner eine Mitarbeiterin bzw. ein Mitarbeiter. Auch bei der Betrachtung der Gemeindefläche ergibt sich ein ähnliches Bild. Hatte 2003 eine Mitarbeiterin bzw. ein Mitarbeiter eine Fläche von 117 ha zu „betreuen“, so waren dies 2012 bereits 121 ha.
	Das Durchschnittsalter des Personals liegt 2012 bei 49 Jahren. Um einer Überalterung des Personals entgegenzuwirken, hat der EB Werkhof im laufenden Wirtschaftsjahr 2013 bereits jüngeres Personal eingestellt. Insbesondere für die SG III bis V empfiehlt der Fachbereich Revision, diesen Weg fortzuführen und in den kommenden Jahren weiterhin Nachwuchskräfte einzustellen und verstärkt auszubilden.
	3.1. Kassengeschäfte
	3.1.1 Darlehen
	3.1.2 Kassenkredit
	3.2. Baurevision und Beschaffungen von Fahrzeugen, Maschinen u. Geräten
	3.2.1 Übersicht zu den Investitionen 2012
	3.2.2 Einsatz- und Investitionskonzept
	3.2.3 Beschaffungsverfahren
	a.) Allgemeines
	b.) Gebrauchtfahrzeuge
	c.) Vergabeverfahren
	Der EB Werkhof bezieht bereits im Vorfeld der Vergabeverfahren den FB Revision mit ein, um die Grundzüge von Verfahren und Un­terlagen abzustimmen. Die Vergabeverfahren wurden überwiegend korrekt abgewickelt und die Ergeb­nisse führten zu einer wirtschaft­lichen Be­schaffung. Insbesondere das Sachgebiet VI (Werkstatt / Lager), welches die meisten Investitio­nen tätigt, vergleicht über Preisanfragen bei ortsansässigen Händlern und überörtlichen Ange­boten in Internetportalen die aktuellen Angebote.
	Im Prüfungsjahr wurden mehrere Gebraucht- und Neufahrzeuge sowie Geräte nach vor-heriger Festlegung des Fabri­kats beschafft. Für diese Vorgaben ist eine nachvollziehbare Bewertung zu dokumentieren. Durch die Bestim­mung der Bewertungskriterien, z. B. Anschaf-fungs- und Unterhaltungskosten, Betriebszeit so­wie Kosten pro Betriebsstunde, sollen in Abstimmung mit dem Fachbereich Revision die Ver­gabeverfahren noch transparenter werden.

	3.3. Erlöse aus Dauer- und Einzelaufträgen
	Die Leistungen des Eigenbetriebs Werkhof werden in Form von Dauer- und Einzelaufträgen abgewickelt. Die Daueraufträge werden seit der Gründung des Eigenbetriebes auf Stundenlohnbasis im Rahmen der Unterhaltung des unbeweglichen städtischen Vermögens eigenverantwortlich vom Werkhof durchgeführt.
	m Jahr 2012 betrugen die Erlöse aus städtischen Dauer- und Einzelaufträgen 4.789.486,43 € und liegen damit 834.182,80 € höher als 2011. Im Wesentlichen sind dies folgende Arbeiten:
	Die Übersicht verdeutlicht, dass 2012 für die Pflege des Straßenbegleitgrüns sowie für den Winterdienst erheblich mehr erlöst wurde als 2011.
	Die Baurevision beanstandet seit 2009 die Abrechnung über Daueraufträge, da aus den Rechnungsunterlagen weder der konkrete Ausführungsort, die ausgeführte Leistung noch die Größe der bearbeiteten Flächen hervorgeht und eine sachliche und rechnerische Prüfung nicht möglich ist. Da es für die einzelnen Daueraufträge kein festgelegtes Budget gibt, ist weder eine Steuerung noch eine Kontrolle des Erfolgs und der Effizienz möglich.
	Die Baurevision empfiehlt, die Leistungen über Pauschalen zu beauftragen. Hierfür ist die genaue Ermittlung des Leistungsumfangs über Leistungsbeschreibung und Massenermittlung erforderlich. Über eine pauschale Beauftragung wird dann das Ziel des Auftrags definiert – der Werkhof ist dann für die effektive Erfüllung des Ziels selbst verantwortlich.
	Erste Lösungsansätze werden seit August 2012 in der Abteilung Tiefbau erarbeitet. Es sollen für die Pflege des Straßenbegleitgrüns konkrete Leistungen beschrieben werden, die der Werkhof dann mit Preisen hinterlegt. Hierzu sollen verschiedene Pflegeanforderungen definiert, dann Pflegezonen gebildet werden. Die zu bearbeitenden Flächen sollen über das GIS festgelegt und abschließend die Leistungsbeschreibung erstellt werden. Im März 2013 wurde zusätzlich mit der Erarbeitung eines Grünflächenpflegeplans begonnen.
	Der Baurevision liegen dazu noch keine abschließenden Ergebnisse vor. Wir werden darüber wieder berichten.
	4. Abschließendes Prüfungsergebnis
	Im Wirtschaftsjahr 2012 wurde die Rückstellung für Pensionen nicht erhöht, da der Beamte im Laufe des Jahres 2013 zum Fachbereich Planen und Bauen wechselt und die Rückstellung wieder aufgelöst werden kann. Der Rückstellung für Mehrarbeit wurden 7.153,61 € zugeführt und dadurch das Betriebsergebnis um diesen Betrag belastet. Die geplante Auflösung der Pensionsrückstellung wird 2013 das Betriebsergebnis wieder verbessern.
	Die Erlöse und Erträge betrugen 6.762.047 €, sie lagen 270.087 € (+4,2%) über dem Planansatz, gleichzeitig überschritten die Aufwendungen von 6.592.871 € die Ansätze im Wirt­schaftsplan um insgesamt 84.271€ (+1,3%). Der prognostizierte Verlust lt. Wirt­schafts-plan ist nicht eingetreten, vielmehr ergab sich ein tatsächlicher Gewinn von 169.175,39 €.
	Verglichen mit dem Vorjahr wurden die Erlöse/Erträge um 485.085 € (+7,3%) überschritten, gleichzeitig haben sich die Aufwendungen nur um 8.493 € (+0,1%) erhöht. Zusammen mit den Verlustvorträgen aus den Jahren 2008, 2009 und 2011 ist jedoch immer noch ein Verlustvortrag in Höhe von 430.459 € abzubauen.
	Ursache war der im Gegensatz zu 2011 strengere Winter mit mehr Einsätzen sowie erhöhte Abrechnungssummen bei den Grünpflegeaufträgen.
	Die deutlich höheren Erlöse/Erträge kamen unter anderem durch eine gestiegene Beauftragung des Werkhofs durch den Fachbereich Planen und Bauen zustande. Unseres Erachtens nach ist die stetige Auslastung des Werkhofs bis zur Kapazitätsgrenze wirtschaftlich geboten, zumal dessen Personalaufwendungen auch bei Nichtauslastung anfallen.
	Im Bereich der Beschaffungen haben wir wieder festgestellt, dass die Vorgaben des Wirt­schaftsplans nicht immer, bzw. nicht zeitnah umgesetzt wurden.
	In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass neben den Investitionskosten auch die Betriebs- und Folgekosten sowie die Abschreibungen zu be­rücksichtigen sind.
	Bei den vorstehend aufgeführten Prüfungsfeststellungen handelt es sich zum großen Teil wie­der um formale Dinge, die sich im nächsten Jahr beheben lassen.
	Wir erwarten, dass unsere Prüfungsbemerkungen und -hinweise entsprechend umgesetzt und formale Fehler behoben werden.
	1.1. Allgemeines
	1.2. Prüfungsauftrag
	Weitere Aufgaben des Rechnungsprüfungsamts hinsichtlich der Eigenbetriebsprüfung sind in § 112 GemO beschrieben. Näheres regelt die Gemeindeprüfungsordnung (GemPrO): Nach § 9 i.V.m. § 6 Abs. 1 und 2 GemPrO sind die Jahresabschlüsse der Eigenbetriebe unter Einbezie­hung der Unterlagen der Wirtschaftsführung, des Rechnungswesens, der Vermögensverwalt­ung und erforderlichenfalls anderer Akten nach Maßgabe des § 111 Abs. 1 GemO sachlich, rechnerisch und förmlich zu prüfen.
	1.3. Prüfungsumfang
	1.4. Feststellung der Jahresrechnung des Vorjahres
	Nach § 16 Abs. 4 EigBG ist der Beschluss über die Feststellung des Jahresabschlusses ortsüb­lich bekannt zu geben. In dieser Bekanntgabe ist dabei die nach § 16 Abs. 3 Satz 2 EigBG be­schlossene Verwendung des Jahresgewinns oder die Behandlung des Jahresverlustes anzuge­ben. Gleichzeitig sind der Jahresabschluss und der Lagebericht an sieben Tagen öffentlich auszulegen, hierauf ist in der Bekanntgabe hinzuweisen.
	2.1. Stammkapital, Anlagevermögen, Darlehen
	2.2. Wirtschaftsplan (§ 14 EigBG) / Finanzplanung
	Der Wirtschaftsplan 2012/2013 als Anlage zum Haushaltsplan (§ 2 GemHVO) wurde zusammen mit der städt. Haushaltssatzung am 14.12.2011 vom Gemeinderat beschlossen. Die Vorschrift des § 14 Abs. 1 EigBG, nach der die Aufstellung des Wirtschaftsplans vor Be­ginn des Wirtschaftsjahres zu erfolgen hat, ist damit eingehalten worden.
	Die Gesetzmäßigkeit des Wirtschaftsplans für den Eigenbetrieb „Friedhöfe Schwäbisch Hall“ wurde mit Erlass des Regierungspräsidiums vom 08.02.2012 nach § 121 Abs. 2 GemO und § 12 Abs. 1 Satz 3 EigBG i.V.m. § 81 Abs. 2 GemO für die beiden Wirtschaftsjahre 2012 und 2013 bestätigt.
	Der für die beiden Wirtschaftsjahre auf jeweils 500.000 € festgesetzte Höchstbetrag der Kas­senkredite wurde nach § 12 Abs. 1 Satz 3 EigBG i.V.m. § 89 Abs. 2 GemO genehmigt. Wei­tere genehmigungspflichtige Bestandteile enthielten weder der Festsetzungsbeschluss noch der Wirtschaftsplan.
	2.2.1 Erfolgsplan (§ 1 EigBVO)
	Im vorliegenden Erfolgsplan als Bestandteil des Wirtschaftsplanes 2012 belief sich laut. Fest- setzungsbeschluss die Summe aller Erträge auf 594.000 €. Für die gesamten Aufwendungen wurden 996.700 € veranschlagt.
	Der prognostizierte Verlust belief sich demnach auf 402.700 €.
	2.2.2 Vermögensplan (§ 2 EigBVO)
	Im Vermögensplan sind auf der Einnahmenseite alle vorhandenen und voraussehbaren Finanzierungsmittel, auf der Ausgabenseite der Finanzierungsbedarf sowie in einer besonde­ren Spalte notwendige Verpflichtungsermächtigungen darzustellen.
	Der Vermögensplan hatte lt. Festsetzungsbeschluss einen Umfang von 662.700 €.
	Mindestinhalte des Vermögensplans nach § 2 EigBVO sind u.a. bei den Finanzierungsmitteln der Jahresgewinn, Abschreibungen und Kredite, beim Finanzierungsbedarf die geplanten Investitionen, ein etwaiger Jahresverlust und die Tilgung von Krediten anzugeben.
	Wir haben in den letzten Prüfberichten auch darauf hingewiesen, dass der Vermögensplan nicht vollständig nach dem Formblatt 6 (Anlage 6 zu § 2 Abs. 2 EigBVO) aufgestellt wurde:
	Lt. GPA sind sowohl bei den Finanzierungsmitteln als auch beim Finanzierungsbedarf die Grabnutzungsgebühren darzustellen.
	Auf der Einnahmenseite ist als Finanzierungsmittel die jährliche Zuführung zum Passiven Rechnungsabgrenzungsposten, d.h., die gesamten Einnahmen aus Grabnutzungsgebühren anzugeben; beim Finanzierungsbedarf sind nur die das Wirtschaftsjahr betreffenden Auflö­sungsbeträge darzustellen.
	Diese beiden Positionen wurden so nicht veranschlagt, die Zuführung ist nicht enthalten, bei den Finanzierungsmitteln (Einnahmen) wurde der Auflösungsbetrag eingestellt.
	Die Verlustübernahme durch die Trägerkörperschaft (Stadt) stellt beim Eigenbetrieb immer eine Zuführung zum Eigenkapital dar, die im Ergebnisplan zu veranschlagen ist (s. Geschäftsbericht der GPA 2006). Die entsprechende Kapitalzuführung, bzw. Verlustübernahme der Stadt fehlt als Finanzierungsmittel.
	Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die notwendige Kapitalzuführung der Stadt nicht unbedingt mit dem Verlust des EB deckungsgleich sein muss. Lt. GPA sollte die Stadt zur Vermeidung einer Überdeckung nur den Betrag übernehmen, der zum Aus­gleich des Vermögensplans erforderlich ist.
	Die Prüfung nach § 111 GemO i.V.m. § 110 Abs. 1 Nr. 3 GemO, ob der Vermögensplan ein­gehalten worden ist, kann nur über eine Vermögensplanabrechnung durchgeführt werden. Damit werden die „erübrigten Mittel aus Vorjahren“ und der „Finanzierungsfehlbetrag aus Vorjahren“ ermittelt und im übernächsten Jahr in den Vermögensplan eingestellt.
	Der Wirtschaftsplan 2012/2013 enthielt die Vermögensplanabrechnungen der Jahre 2008, 2009 und 2010. Allerdings waren diese Vermögensplanabrechnungen fehlerhaft.
	Sowohl die Auflösung, als auch die Zuführung zum RAP Grabnutzungsgebühren fehlen,
	die Summe der Abschreibungen ist 2008 nicht korrekt, hier sind nur die Abschreibungen der Sachanlagen erfasst, die Abschreibung auf Forderungen fehlen,
	bei den erübrigten Mitteln bzw. Fehlbeträgen aus Vorjahren wird lt. GPA den geplanten Zahlen immer auch das Ergebnis in gleicher Höhe gegenüber gestellt, da davon auszuge­hen ist, dass sowohl die übrigen Mittel verwendet, als auch die Fehlbeträge aus Vorjahren ausgeglichen werden. Es ergibt sich hier also keine Über- oder Unterschreitung.
	Wir verweisen auch nochmals auf unsere Ausführungen zu den Vermögensplanabrechnungen in den vorangegangenen Doppelhaushalten.
	Wir haben in den Vorjahren auch dargestellt, wie diese zwingend notwendigen Vermögensplanabrechnungen (in Übereinstimmung mit der GPA) erfolgen können. Im Plan 2012/2013 ist jedoch nur das Ergebnis aus 2010 dargestellt, für 2011 sind keine Beträge enthalten.
	2.2.3 Stellenübersicht (§ 3 EigBVO)
	Die Stellenübersicht entspricht dem Stellenplan der Gemeinde (§ 57 GemO, § 6 GemHVO). In ihr sind die im Wirtschaftsjahr erforderlichen Stellen für Gemeindebedienstete enthalten.
	Die im vorliegenden Stellenplan aufgeführte Stelle einer Beschäftigten ist mit 60% dargestellt, die tatsächliche Besetzung liegt auch in den Jahren 2012 und 2013 bei 70%.
	In der Stellenübersicht fehlen sowohl der 5%ige Beschäftigungs-Anteil einer Mitarbeiterin des Eigenbetriebs Abwasserbeseitigung als auch die Angabe der zeitlichen Inanspruchnahme eines städtischen Mitarbeiters, der ebenfalls mit den Jahresabschlussarbeiten betraut ist.
	Da beide Mitarbeiter verbeamtet sind, wäre eine nachrichtliche Angabe ausreichend gewesen.
	Lt. Wirtschaftsplan war beabsichtigt, eine weitere Stelle mit einem Umfang von 0,3 zu besetzen. Diese Maßnahme wurde noch nicht vollzogen.
	2.2.4 Finanzplanung
	Eigenbetriebe haben in entsprechender Anwendung der für die Gemeinde geltenden Vor-schriften eine eigenständige, fünfjährige Finanzplanung zu erstellen (§ 12 Abs.1 Satz 3 EigBG i.V.m. § 85 GemO). Dabei ist das erste Planungsjahr das laufende Wirtschaftsjahr, das zweite Planungsjahr das Jahr der Wirtschaftsplanung, so dass die auf die eigentliche Finanzplanung bezogene Vorausschau die folgenden drei Jahre umfasst.
	Nach § 4 EigBVO besteht die Finanzplanung aus:
	1. einer nach Jahren gegliederten Übersicht über die Entwicklung der Finanzierungsmittel und des Finanzierungsbedarfs des Vermögensplans,
	2. einer Übersicht über die Entwicklung der Zu- und Abflüsse und der Auszahlungen des EB, die für den Haushalt der Gemeinde im Finanzierungszeitraum erheblich sind.
	Die Finanzplanung ist im Zusammenhang mit der jährlichen Wirtschaftsplanung auf deren Grundlage jeweils fortzuschreiben und geänderten Verhältnissen anzupassen.
	2.3. Jahresabschluss und Lagebericht (16 EigBG)
	Der Jahresabschluss 2012 wurde am 26.06.2013 aufgestellt. Damit wurde die zur Aufstellung vorgegebene Frist von 6 Monaten eingehalten. Die Vorlage zur Prüfung beim FB Revision mit allen erforderlichen Unterlagen erfolgte am 01.07.2013.
	2.3.1 Anhang und Lagebericht (§§ 10 und 11 EigBVO)
	Die EigBVO schreibt unabhängig von der Größe und Bedeutung des Eigenbetriebs grundsätz­lich die Anwendung der handelsrechtlichen Vorschriften für große Kapitalgesellschaften vor (§§ 6 ff) und verlangt im Anhang und Lagebericht darüber hinaus ergänzende Angaben (§§ 10 und 11 EigBVO).
	Im Lagebericht sollten folgende Schwerpunkte enthalten sein:
	1. Darstellung des Geschäftsverlaufs
	2. Darstellung der Lage
	3. Vorgänge von besonderer Bedeutung nach Abschluss des Geschäftsjahres
	4. Voraussichtliche Entwicklung der Gesellschaft und Risiken der künftigen Entwicklung.
	Der vorliegende Anhang sowie der Lagebericht erfüllen im Wesentlichen die Anforderungen der EigBVO.
	Die auf die Bilanz und die GuV angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wurden im vorgelegten Anhang nicht erläutert.
	Hinsichtlich der Vergleichszahlen 2008 weisen wir erneut auf unsere Darstellung in den letz­ten Prüfungsberichten hin (Zuordnungen von Leistungen des Werkhofs; 2006/2007 zu den sonstigen betrieblichen Aufwendungen, ab 2008 zum Materialaufwand).
	2.3.2 Bilanz
	2.3.3 Bilanz und GuV-Rechnung
	a) Vergleiche mit den Vorjahren
	Bilanz
	Gewinn- und Verlustrechnung
	Beim Vergleich der jeweiligen Gewinn- und Verlustrechnungen wurde auch die Differenz zum Vorjahr dargestellt, um die Entwicklung sichtbar zu machen.
	Deutliche Einsparungen sind durch die Kreditübertragung an den EB Abwasserbeseitigung und die Aufnahme eines neuen Kredits bei der Stadt mit niedrigerem Zinssatz erkennbar.
	b) Vergleich der Planansätze mit den tatsächlichen Ergebnissen
	c) Entwicklung der Jahresergebnisse
	Nach den besseren Jahren 2010 und 2009, in denen der Verlust unter 400.000 € lag, musste wie schon 2011 auch in 2012 wieder ein deutlicher Verlust von 431.789 € verzeichnet werden. Im Vergleich zu 2011 fiel der Verlust allerdings um 80.355 € geringer aus.
	Im Vergleich zu 2011 stiegen die Bestattungszahlen von 406 auf 452. Es gab 149 Erdbestattungen (2011: 151) und 303 Urnenbestattungen (2011: 255). Allerdings wurden 105 Urnen anonym bestattet. Die Umsatzerlöse gingen lediglich um 4.443 € zurück.
	Die Erträge aus Auflösung der Grabnutzungsgebühren erhöhten sich zu 2011 um 10.182 €. Zuschüsse gingen 2012 keine ein.
	Eingespart wurde im Bereich Instandhaltung, Wartung und Fremdleistung. Im Gegensatz zum Vorjahr wurden 52.353 € weniger ausgegeben.
	Seit 2009 wurde wieder eine Wertberichtigung auf Forderungen durchgeführt. Der Betrag beläuft sich auf 1.008 € und erhöht dadurch die Abschreibungen.
	Wesentliche Einsparungen sind bei den Zinsen zu verzeichnen. Aufgrund der Sondertilgung des Kredits und Aufnahme eines Trägerdarlehens bei der Stadt mit verbesserten Konditionen konnten 57.235 € eingespart werden. In den Zinsaufwendungen ist noch die Zinsrate für Dezember 2011 von 18.135,11 € enthalten, die erst 2012 fällig wurde.
	Bei dieser Entwicklung ist allerdings zu beachten, dass 2010 „Einmal-Effekte“ durch die Ver­äußerung von Friedhofsflächen entstanden sind, die sowohl Erträge/Erlöse als auch Aufwend­ungen erheblich ansteigen ließen. Auswirkungen durch Veränderungen der Bestattungskultur liegen nicht im Einflussbereich des Eigenbetriebs.
	Der Anteil der Urnenbestattungen lag 2002 – 2004 noch bei ca. 30%; in den letzten drei Jahren erhöhte sich der Anteil auf ca. 65%.
	e) Übersicht und Entwicklung der Sachanlagen
	Entwicklung der Sachanlagen
	3. Einzelne Prüfungsfeststellungen
	3.1. Unerledigte Prüfungsbemerkungen der Vorjahre
	- Vermögensplanabrechnungen der letzten Jahre
	3.2.1 Darlehen
	Der Eigenbetrieb hat zum 01.01.2012 das bestehende Darlehen bei der HSH Nordbank an den Eigenbetrieb Abwasser abgetreten, im Gegenzug wurde ein Trägerdarlehen von 4.500.000 € mit verbesserten Konditionen bei der Stadt aufgenommen. Bereits im Herbst 2012 konnte eine Sondertilgung von 750.000 € den Schuldenstand deutlich verringern. Bei der Gründung des Eigenbetriebs Werkhof 2003 betrug der Schuldenstand des Bereichs Friedhöfe 6.800.031 €.
	Bei der Neugründung des EB Friedhöfe zum 1.1.2006 wurden gemäß § 2 Abs. 1 der Betriebs­satzung neben dem Anlagevermögen auch die Darlehen, die im Zusammenhang mit den Friedhöfen ursprünglich aufgenommen wurden, übertragen. Zum 31.12.2012 hatte der EB Verbindlichkeiten gegenüber der Stadt bezüglich des Trägerdarlehens von nur noch 3.637.500 €. Der Schuldenstand hat sich um 831.091,80 € verringert.
	Das Darlehen bei der Nordbank wurde zum 01.01.2012 auf den Eigenbetrieb Abwasserbeseitigung übertragen. Dem Eigenbetrieb Friedhöfe wurde von der Stadt ein Darlehen von 4.500.000 € gewährt. Die Tilgungsleistung beträgt 2,5% pro Jahr. Im September 2012 wurde eine Sondertilgung von 750.000 € veranlasst.
	3.1.2 Kassenkredite
	3.3. Übersicht zu den Kennzahlen
	3.3.1 Kennzahlen
	3.3.2 Übersicht und Struktur der Aufwendungen
	Der Eigenbetrieb hat das Wirtschaftsjahr 2012 mit einem Verlust von 431.788,75 € abge­schlossen. Im Wirtschaftsplan war ein Jahresverlust von 402.700 € eingestellt. Im Zwischenbe­richt vom September 2012 war die Betriebsleitung von einem Defizit von 425.500 € ausgegangen.
	Im Vergleich zum Vorjahr hat sich das Betriebsergebnis um 80.354,59 € (-15,7%) deutlich verbessert.
	2011 2012 Veränderung
	Erträge 517.619 € 510.217 € -1,4%
	Aufwendungen 1.029.764 € 942.006 € -8,5%
	Die Aufwendungen gingen deutlich um 8,5% zurück. Erhebliche Einsparungen waren bei den Zinsaufwendungen (57.234 €) und bei den Aufwendungen für Instandhaltung / Wartung (52.352 €) zu verzeichnen.
	Die Erträge gingen erneut zurück. Die war der niedrigste Ertrag seit der Gründung des EB Friedhöfe, obwohl die Bestattungen 2012 sich von 406 auf 452 erhöhten. Allerdings ging die Zahl der Erdbestattungen stetig zurück (2012 nur noch 149).
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