Hauptsé&chlich wegen einer mehrwdchigen Erkrankung des Unterzeichners, aber auch we-
gen der rechtlichen Schwierigkeit der Sache sind wir mit der Beantwortung lhrer Anfrage
leider sehr in Verzug geraten; wir bitten um Entschuldigung. Telefonisch hat uns |hr Haupt-
amtsleiter Herr Wunderlich jedoch mitgeteilt, dass die in Rede stehenden Anderung der
Geschéftsordnung nach wie vor aktuell ist. Im Gbrigen halten wir die Angelegenheit auch
allgemein fur bedeutsam und planen deshalb, sie im Rahmen der nachsten Kommunal-

amtsleiterbesprechung im _Regierungs;arésidium nochmals eingehend zu diskutieren.

Aus der Sicht des Regierungspréasidiums stellt sich die Rechtslage einstweilen wie folgt
dar:

Gemal § 34 Abs.1 S. 3 GemO, an den sich die von der SPD-Fraktion vorgeschlagene Ge-
schaftsordnungs-Regelung erkennbar anlehnt, ist auf Antrag eines Viertels der Gemeinde-
rate ein Verhandlungsgegenstand auf die Tagesordnung spatestens der ibernachsten Sit-
zung des Gemeinderats zu setzen.

Die Verhandlungsgegenstéande miissen § 34 Abs.1 S. 4 GemO allerdings zum Aufgaben-
gebiet des Gemeinderats gehéren.

Voraussetzung ist zunachst, dass es sich bei dem betreffenden Gegenstand um eine An-
gelegenheit der drtlichen Gemeinschaft handelt (Verbandszustandigkeit); hierfiir bedarf es
nicht notwenig einer Verwaltungszusténdigkeit der Gemeinde, eine allgemeine Befas-
sungskompetenz ist vielmehr auch dann gegeben, wenn eine Entscheidung den Wirkungs-
kreis der Gemeinde in tatsachlicher Hinsicht beriihrt. Des weiteren muss der zu behan-
delnde Tagesordnungspunkt zum Zusténdigkeitsbereich des Gemeinderats gehéren (Or-

ganzustandigkeit).

Weder die Verbands- noch die Organzusténdigkeit des Gemeinderats erscheinen im Re-
gelfalle problematisch, soweit der Verhandlungsgegenstand gesellschaftsrechtlich in die
Zustandigkeit der Gesellschafterversammlung der GmbH fallt; denn insoweit ist die Ge-
meinde, d.h. in der Regel der Gemeinderat, gemaR § 104 Abs.1 GemO berechtigt, ihren
entsandten Vertretern Weisungen zu erteilen.



