Anlage 7

Eingang der Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB) vom 22.11.22 bis zum 13.01.23

zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan , Freiflichenphotovoltaikanlage Kesseldcker, Schwabisch Hall — Erlach”

Stellungnahmen der Triger 6ffentlicher Belange (TOBs) und intern

Nr.

Ein-
gang

TOB

Stn.

Abwidgung / Beschluss
Gemeinderat

1.0

21.11.22

Bundesamt fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr:
Referat Infra. | 3

Durch die oben genannte und in den Unterlagen néher beschriebene Planung
werden Belange der Bundeswehr beriihrt, jedoch nicht beeintréchtigt.
Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der

Planung seitens der Bundeswehr als Tréager offentlicher Belange keine
Einwéande.

Kenntnisnahme

2.0

221122

terranets bw GmbH

Die automatisierte Priifung der von Ihnen in der BlL-Anfrage angegebenen
auleren Grenzen |hrer geplanten BaumalRnahme hat ergeben, dass Anlagen
der terranets bw GmbH nicht betroffen sind.

Sollten sich die duBeren Grenzen lhrer Baumafnahme veréndern oder die
BaumafRnahme erst nach Ablauf der Gliltigkeit dieses Bescheides stattfinden,
ist eine erneute Anfrage erforderlich.

Kenntnisnahme

3.0

22.11.22

Transnet BW GmbH

Wir haben lhre Unterlagen dankend erhalten und mit unserer
Leitungsdokumentation abgeglichen. Im geplanten Geltungsbereich des
Bebauungsplanes JFreiflaichenphotovoltaikanlage Kesseldcker" in
Schwibisch Hall betreibt und plant die TransnetBW GmbH keine
Héchstspannungsfreileitung.

Daher haben wir keine Bedenken und Anmerkungen vorzubringen. Eine
weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht erforderlich.

Kenntnisnahme

4.0

23:11.22

Vermégen und Bau Baden-
Wiirttemberg: Amt Heilbronn

Der Landesbetrieb Vermtégen und Bau Baden-Wirttemberg, Amt Heilbronn
hat den im Belreff genannten vorhabenbezogenen Bebauungsplan geprift
und dultert dazu keine Bedenken oder Anregungen.

Planungen des Landesbetriebes und Grundstiicke des Landes Baden-
Wirttemberg (Liegenschaftsverwaltung) sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Kenntnisnahme
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50 23.11.22 | Zweckverband Wasser- | Vielen Dank fur Ihre Leitungsanfrage. In Ihrem angefragten Bereich befinden
ich  keine  Anlagen des Zweckverbandes Wasserversorgung
versorgun Nordost- | 3¢ -
WUrtter%be% - NOW Nordostwiirttemberg. Kenntnisnahme
g: Wir verweisen auf Ver- und Entsorgungsleitungen der jeweiligen Gemeinde,
Stadtwerke und den bekannten Flachenversorgern.
6.0 25.11.22 | Netze BW GmbH: Regiona|_ Der oben genannte Bebauungsplan wurde von uns eingesehen und
zentrum Neckar-Franken hinsichtlich der Stromversorgung uberprift. Im Planbereich betreibt oder
errichtet die Netze BW GmbH, Region Baden-Franken keine Anlagen. Kenntnishahme
Unsere Belange werden von der Planung nicht bertihrt. Somit bestehen von
unserer Seite keine Bedenken. Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht
erforderlich.
7.0 28.11.22 | Handwerkskammer Gegen den im Betreff genannten Bebauungsplan werden von Seiten der
Heilbronn-Franken Handwerkskammer Heilbronn-Franken keine Bedenken erhoben. Kenntnisnahme
8.0 06.12.22 | Vodafone West GmbH Vielen Dank fiir Ihre Informationen, gegen die o. a. Planung haben wir keine Kenntnisnahme
Einwénde.
9.0 07.12.22 | Deutsche Telekom Technik | Vielen Dank fir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren. Gegen den
GmbH Bebauungsplan haben wir keine Einwande.
Wir moéchten jedoch auf folgendes hinweisen: Im Planbereich befinden sich K tni h
zurzeit keine Telekommunikationslinien der Telekom. Bitte beachten Sie bei enntnisnahme
lhren weiteren Planungen, dass die Telekom ggf. nicht verpflichtet ist, die
Photovoltaikanlage  an ihr  offentliches  Telekommunikationsnetz
anzuschlieRen.
10.0 16.12.22 | Bauernverband Schwabisch | In der vorbezeichneten Angelegenheit bedanken wir uns fiir die eingeraumte | Kenntnisnahme
Hall-Hohenlohe-Rems e.V. Moghehkeit 2ur Ste.llungnahme. . Es werden im Bebauungsplan weniger als 5,0 ha fir
Zunachst stellen wir fest, dass das Plangebiet eine Flachengréf3e von ca. 5,0 die Nutzung von Freiflachen-PV ausgewiesen. Da es
ha u_mfassF, welche derzeit intensiv ackerbaulich genutzt werden. Auch, yvenn sich zudem nicht um Flachen der Vorrangflur |
es sich bei der genannten Flache um Vorrangflur ll-Flachen handelt, dienen handelt, ist die vorliegende Planung gemaR den
diese der Erzeugung von Nahrungsmitteln und den Landwirten zur Sicherung Vorgabc,an des Regionalplans und dem
ihrer Existenz. Die Belastung landwirtschaftlicher Betriebe durch den Entzug Kriterienkatalog der Stadt Schwabisch Hall zulassig
von Produktionsflachen fur jegliche Art der Bebauung ist bereits — vor allem Die Stadt Schwabisch Hall raumt dem Belang de}
im Raum Schwébisch Hall — extrem hoch. ErschlieBung erneuerbarer Energien in diesem Fall
Im Bereich von Dach- und Konversionsflachen vorrangig in Gewerbegebieten | den héheren Rang gegeniiber den berechtigten
der Stadt Schwabisch Hall sehen wir noch Verbesserungs-maglichkeiten bzw. | Belangen der Landwirtschaft ein.
Nachholbedarf und regen aus diesem Grund an, dieses ungenutzte Potenzial Eine Nutzung von Dachflachen zu Energiegewinnung
ebenfalls in Planungen einzubeziehen, bevor grof3flachig in Planungen von ist nicht Gegenstand des gegenstandlichen
Freiflachenphotovoltaikanlagen eingestiegen wird. Verfahrens, spielt im Handeln der Stadtverwaltung
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Wir sehen Investitionslésungen von Investoren und Stadtwerken ohne
Beteiligung eines aktiven landwirtschaftlichen Betriebes kritisch, da die Flache
auf Dauer der Erzeugung von Lebensmitteln entzogen wird.

Um die Flachennutzung firr die aktive Landwirtschaft sicherzustellen, ist es
aus unserer Sicht wichtig, dass Freiflachenphotovoltaikanlagen vornehmlich
zur Existenzsicherung landwirtschaftlicher aktiver Betriebe als Ergdnzung des
Betriebseinkommens geplant und umgesetzt werden. Nur dann ist ein
Ruckbau unproblematisch mdéglich, wenn die wirtschaftliche oder politische
Lage dies erfordert.

Als Anhaltspunkt flr eine positive Sicht des Berufsstandes ware die ,dienende
Funktion® im Sinne des Baurechts nach § 35 BauGB (analog Biogasanlagen)
zu beachten. Wenn man diese zugrunde legen wirde, wére mind. ein
erwerbs- und gewinnfahiger landwirtschaftlicher Betrieb als Grundlage fiir den
Investor erforderlich.

Da rund um das Plangebiet auch weiterhin landwirtschaftliche Nutzung
stattfindet, geben wir zudem zu bedenken, dass die Befahrbarkeit der
umliegenden landwirtschaftlichen Zuwegungen auch wéhrend der
Errichtungszeit der Anlage jederzeit moglich sein sollte.

Ein weiterer Punkt, welcher fir uns weiteren Klarungsbedarf erfordert, ist das
Thema Einspeisung. Der Einspeisepunkt sollte so gewahlt werden, dass fiir
landwirtschaftliche Betriebe mit Biogasanlagen in der Nachbarschaft, nicht
das Risiko von starken Netzschwankungen und ein Ausfall der jeweiligen
Trafos zu befurchten ist.

Wir regen deshalb an, diese Thematik zwingend zu berticksichtigen und das
Thema ,Einspeisepunkt” im Textteil des Bebauungsplanes aufzunehmen.
Zuletzt bitten wir um weitere Verfahrensbeteiligung.

jedoch eine wesentliche Rolle. Die Umsetzung der
Potenziale auf bestehenden Dachflachen wird von
der Stadt unterstutzt. Angesichts der gestiegenen
Stromkosten ist inzwischen bei Gewerbebetrieben
eine Tendenz zur PV-Nachristung fir die jeweilige
Eigenstromnutzung erkennbar. Grundsatzlich
befinden sich die meisten dieser Flachen in
Privateigentum, sodass eine Aktivierung nicht immer
ohne weiteres moglich ist. Daher sollen
Freiflachenanlagen diese Potenziale ergénzen, wie
es auch das Klimaschutz- und
Klimawandelanpassungsgesetz (KlimaG BW) der
Landesregierung fordert.

Die ,dienende Funktion* fur den Berufsstand der
Landwirtschaft liegt fir das gegenstandlichen PV-
Vorhaben definitiv vor. Der Landwirt verpachtet
hierfir seine Ackerflache, was allein schon eine
finanzielle Einnahmequelle darstellt. Dariiber hinaus
besteht fir den Landwirt auch die Mdglichkeit der
Eigeninvestition in die PV-Anlage. Der
Kriterienkatalog der Stadt Schwabisch Hall fir die
Errichtung von FFPV-Anlagen begrenzt den
mdoglichen Zubau auf maximal 2% der gesamten
landwirtschaftlichen Flachen im Stadtgebiet.

Die Befahrbarkeit umliegender landwirtschaftlicher
Zuwegungen wird wahrend der Errichtungszeit der
Anlage durchweg mdglich sein. Ebenso ist das Risiko
von starken Netzschwankungen durch die
Einspeisung in das bereits bestehende
Mittelspannungsnetz Breitenstein ausgeschlossen.

11.0

20.12.22

Regierungsprasidium

Freiburg:  Landesamt
Geologie, Rohstoffe
Bergbau

far
und

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhorungsverfahren als Trager
offentlicher Belange keine fachtechnische Priifung vorgelegter Gutachten
oder von Ausziugen daraus erfolgt. Sofern fir das Plangebiet ein
ingenieurgeologisches  Ubersichts-gutachten, Baugrundgutachten oder
geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen im
Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiros. Eine Zulassigkeit
der geplanten Nutzung vorausgesetzt, wird andernfalls die Ubernahme der
folgenden geotechnischen Hinweise in den Bebauungsplan empfohlen:

Kenntnisnahme

Die Ubernahme der aufgefiihrten geotechnischen
Hinweise des LGRB erfolgt in den textlichen
Hinweisen des Bebauungsplans.
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-Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen
Geodaten im Ausstrichbereich von Festgesteinen der Erfurt-Formation
(Lettenkeuper), welche lokal von holozénen Abschwemmmassen mit im Detail
nicht bekannter Machtigkeit Gberlagert werden. Mit einem oberflachennahen
saisonalen Schwinden (Austrocknung) und Quellen (Wiederbefeuchtung) des
tonigen bzw. tonig-schluffigen Verwitterungsbodens ist zu rechnen.

-Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfilite Spalten, Hohlrdume,
Dolinen) sind nicht auszuschlieRen. Sollte eine Versickerung der anfallenden
Oberflachenwésser geplant bzw. wasserwirtschaftlich zulassig sein, wird auf
das Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung
eines entsprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens empfohlen.
Wegen der Gefahr der Ausspulung lehmerfiillter Spalten ist bei Anlage von
Versickerungseinrichtungen auf den Abstand zu Fundamenten zu achten.

-Bei etwaigen geotechnischen Frage-stellungen im Zuge der weiteren
Planungen oder von Bauarbeiten (z.B. zum genauen Baugrundaufbau, zu
Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfahigkeit des Griindungshorizontes,
zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung) werden objektbezogene
Baugrunduntersuchungen geméaR DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein
privates Ingenieurbiiro empfohlen.

Boden
Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise oder Anregungen
vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Das Plangebiet liegt teilweise in einem nachgewiesenen Rohstoffvorkommen
von Naturstein (Karbonatgestein) des Oberen Muschelkalks, Vorkommens-
Nr. L 6924-11, Bearbeitungsstand: 12/2003. Es ist in der vom LGRB
landesweit digital erstellten Karte der mineralischen Rohstoffe von Baden-
Wiirttemberg 1:50 000 (KMR50) dargestelit.

Die dort verdffentlichten oberflachennahen Steine-Erden-Rohstoffvorkommen
werden nach landesweit einheitlichen Kriterien abgegrenzt und bewertet. In
der dazugehdrigen Vorkommensbeschreibung werden die
rohstoffgeologischen Gegebenheiten erlautert.

Grundwasser

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhorungsverfahren des LGRB als
Trager offentlicher Belange keine fachtechnische Prufung vorgelegter
Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt. Sofern fir das Plangebiet ein
hydrogeologisches Ubersichtsgutachten, Detailgutachten oder
hydrogeologischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen im
Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiiros.
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Das Planungsvorhaben liegt nach Kenntnis des LGRB auf3erhalb von

bestehenden oder geplanten Wasserschutzgebieten oder sonstigen
Bereichen sensibler Grundwassernutzungen.
Aktuell findet im Plangebiet keine Bearbeitung des LGRB zu

hydrogeologischen Themen statt.

Bergbau
Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet.

Nach den beim LGRB vorliegenden Unterlagen ist das Plangebiet nicht von
Altbergbau oder kinstlich geschaffenen Althohlraumen (bspw. Stollen,
Bunker, unterirdische Keller) betroffen.

Geotopschutz
Im Bereich der Planfliche sind Belange des geowissenschaftlichen
Naturschutzes nicht tangiert.

12.0

22.12.22

Regionalverband Heilbronn-
Franken

Vielen Dank fiir die Beteiligung an dem o. g. Verfahren. Wir kommen mit Blick
auf den geltenden Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 sowie die
Teilfortschreibung Fotovoltaik hierbei zu folgender Einschéatzung:

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen und die
Ausnahmeregelung der Teilfortschreibung Fotovoltaik gemaf Plansatz 3.1.1
des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 berihrt. Die Planung liegt
vollstdndig im regionalen Griinzug nach Plansatz 3.1.1. Unter gewissen
Voraussetzungen kénnen in Griinziigen Freiflachenphotovoltaikanlagen mit
einer GroéRe bis zu 5,0 ha realisiert werden. Voraussetzung dafir ist unter
andrem ein Anschluss an eine pragende Infrastruktureinrichtung oder
Siedlung. Im vorliegenden Fall sehen wir zum aktuellen Planungsstand keinen
Anschluss an den Ort Erlach oder die Kreisstrafle 2574. Wir erheben daher
Bedenken gegen die Planung.

Andere Ausnahmevoraussetzungen wie die landwirtschaftliche Einstufung,
die nicht der héchsten Stufe entspricht, sind im Bereich der Planung gegeben.
Deswegen schlagen wir vor, die Planung anzupassen. Durch eine starkere
Bindelung der Planung an der KreisstraBe oder der Ortschaft kdnnte eine
Ausnahme im Grinzug mdoglich werden. Fir eine informelle Abstimmung
stehen wir gerne bereit.

Daruber hinaus liegt das Plangebiet in einem als Grundsatz der Raumordnung
festgelegten Vorbehaltsgebiet fur Erholung nach Plansatz 3.2.6.1. Den dort
festgelegten Belangen ist in der Abwagung ein besonderes Gewicht
beizumessen.

Durch die 20. Anderung des Regionalplans wird die Ausnahmeregel in
regionalen Grinzigen fur Freiflachenphotovoltaik ausgeweitet. So sind an
geeigneten Standorten voraussichtlich zukunftig bspw. Anlagen mit einer
GroRRe von bis zu 10 ha mdglich. Aul3erdem werden groRere Flachen fur

Kenntnisnahme

Der gewahlte Freiflachenphotovoltaik-Standort ist
nach fachlichen MalRgaben als siedlungsnah
einzustufen. Die Mindestentfernung zum Weiler
Erlach betragt ca. 150 m. Auch ein réaumlicher
Anschluss an die KreisstraBe 2574, geringste
Entfernung ca. 40 m, liegt hierbei vor. Eine noch
starke Bundelung der Planung an der pragenden
Infrastruktur, zum Beispiel durch den Anlagenbau
parallel zur Ortschaft bzw. KreisstraBe, ist nicht
realisierbar, da dem Vorhabentrager entsprechende
Flurstiicke nicht zur Verfiigung stehen.

Insgesamt liegen durch das gegenstandliche PV-
Vorhaben die Ausnahmevoraussetzungen beziglich
dessen Realisierung innerhalb eines regionalen
Griinzuges vollumfanglich vor. Neben der im B-Plan
festgesetzten Gberbaubaren Flache von 5,0 ha weist
die PV-Anlage - wie zuvor beschrieben - auch eine
Anbindung an die 6rtliche Siedlungsinfrastruktur auf.

Des Weiteren ist der Geltungsbereich als
landwirtschaftliche Vorrangflur | sowie gleichzeitig als
landwirtschaftliche Vorrangflache 2 innerhalb der
benachteiligten Agrarzone eingestuft. Die hier
genannte Flachenkulisse fallt unter die
Anforderungen der Freiflachendffnungsverordnung
fur eine EEG-Forderung. Mit Beschluss der
Verbandsversammlung des  Regionalverbands
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Freiflachenphotovoltaik auch in regionalen Griinziigen als Vorbehaltsgebiete
fur Photovoltaik ausgewiesen. Ein Teilbereich eines deutlich ausgedehnteren
Vorbehaltsgebietes in Schwabisch Hall ist z.B. die ebenfalls im Verfahren
befindliche Flache ,Weissenhalde®. Die Anbindung an Infrastruktur oder
Siedlung halten wir gerade in Verdichtungsbereichen weiterhin fiir ein
wichtiges Kriterium.

Wir bitten zukiinftig um eine informelle Vorabstimmung bei allen Freiflachen-
photovoltaikplanungen. Fur einen Abstimmungstermin Anfang 23 zu dieser
Flache sowie mdoglichen weiteren Freiflachenphotovoltaikanlagen in
Schwabisch Hall stehen wir gerne zur Verfigung.

Wir bitten um Beteiligung im weiteren Verlauf dieses Verfahrens sowie geman
§ 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB um Mitteilung des Abwagungsergebnisses zu den
von uns vorgebrachten Anregungen.

Wir bitten um Mitteilung der Rechtsverbindlichkeit der Planung unter
Benennung der Planbezeichnung, des Datums und Ubersendung einer
Planzeichnung, gerne in digitaler Form. Die Ubersendung einer
rechtskréaftigen Ausfertigung ist nicht erforderlich.

Heilbronn-Franken vom  26.03.2021 fallt der
projektierte Vorhabenstandort demzufolge nicht unter
die  Ausschlusswirkung  zum Schutz  von
landwirtschaftlicher Nutzflachen. Auf qualitative
Vorgaben fir die Alternativenprifung ist im
Bebauungsplanverfahren folglich zu verzichten.

Der Vorhabentrager tritt als zukinftiger Pachter der
Flache auf, die Flache bleibt im privaten Besitz des
Landwirts. Das Vorhaben dient der wirtschaftlichen
Stabilitat und der Existenzsicherung des landwirt-
schaftlichen Betriebs. Es kdmen aus diesem Grund
nur weitere Flachen des entsprechenden
Eigentimers als ,echte Alternativen® in Frage, diese
stehen aber nicht zur Verfiigung.

Auch gemal den ,Kriterien fur die Errichtung von
Freiflachen-Anlagen auf der Gemarkung der Stadt
Schwabisch Hall“ (vom 22.06.2022) ist die Vorhaben-
flache zur Errichtung einer Photovoltaikanlagen
geeignet. Die Umsetzung von ,Anlagen zwischen 2
und 5 ha auf Flachen der Vorrangflur Stufe | sind
ausnahmsweise zulassig, wenn die Flache nach der
landwirtschaftlichen Flachenbilanz (Flurbilanzkarte)
als Vorrangflache Il oder schlechter eingestuft wurde,
auch wenn diese Flache in regionalen Grinzigen
liegen“. Ferner sieht der Kriterienkatalog eine
Zubaubegrenzung von Freiflachen-PV-Anlagen auf
eine Maximalflache von 100 ha vor, was gerade
einmal einem Anteil von 2 % der gesamten
landwirtschaftlichen  Flachenkulisse — auf  der
Gemarkung Schwabisch Hall entspricht. Es kann
demnach festgehalten werden, dass den Belangen
der Landwirtschaft (hier: Verlust von
landwirtschaftlicher Flache) bereits durch die
Einhaltung der vorgegebenen Kriterien korrekt
Rechnung getragen wird.

Im Hinblick der aktuellen Energie- und Klimakrise ist
die Nutzung regenerativ erzeugter Energie von
Uberragendem allgemeinen Interesse und dient
zudem der Offentlichen Sicherheit. Bei der
Verwirklichung der bundeslandweiten Flachenziele
sind die erneuerbaren Energien als vorrangiger
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Belang bei den Planvorhaben durchzufiihrenden
Schutzgutabwéagungen einzubringen (vgl. § 2 EEG).

Die Erholungsfunktion des Plangebiets (VBG fir
Erholung nach Plansatz 3.2.6.1), also der Freizeit-
und Erholungswert des Landschaftsraums allgemein
wie auch speziell die Eignung zur wohnungsnahen

Kurzzeiterholung, wird im Umweltbericht
entsprechend abgehandelt (siehe auch
Stellungnahme 13.0).

Durch eine neuerliche Stellungnahme des

Regionalverbands Heilbronn-Franken vom
21.06.2023 wird der standértlichen Abwagung
mittlerweile gefolgt und die Planung entsprechend
mitgetragen. Im Wortlaut heil3t es: ,In der
Gesamtschau aller Aspekte, insbesondere die
konkrete Lage, die Nutzungsstruktur mit vorhandenen
Vorbelastungen im mafRgeblichen Umfeld, die zu
erwartenden Wirkungen des Projekts auf den Raum
und der groRrdumige Prifungsmafistab der
Raumordnung tragen wir die Planung aus
raumordnerischer Sicht im Ergebnis mit.

Wir empfehlen fir die Beteiligung nach § 4 Abs.2
BauGB die Begrindung im Hinblick auf die
Ausfuhrungen  zur  Standortwahl und zu
Vorbelastungen des Standortes noch zu vertiefen.”

13.0

22.12.22

Regierungsprasidium
Stuttgart: Abteilung Wirtschaft
und Infrastruktur

Raumordnung

Mit der vorliegenden Bauleitplanung sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage in
Schwébisch Hall nérdlich der Ortslagen von Gelbingen geschaffen werden.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst 5,8 ha, wovon 5,0 ha auf
das Sondergebiet entfallen. Der derzeit rechtsgultige Flachennutzungsplan
stellt das Gebiet als Flache fir die Landwirtschaft dar und soll im
Parallelverfanren gemal? § 8 Abs. 3 BauGB geéndert werden. In diesem
Zusammenhang weisen wir vorab darauf hin, dass ein Bebauungsplan
genehmigungspflichtig  ist, solte er vor der entsprechenden
Flachennutzungsplananderung bekannt gemacht werden.

In der Begrundung wird der Bebauungsplan teilweise auch mit dem Namen
,Freiflachen-Photovoltaikanlage Kesselacker, Schwéabisch Hall - Gelbingen®
bezeichnet, um Verwirrung zu vermeiden, regen wir eine einheitliche
Bezeichnung an.

Kenntnisnahme, teils Berticksichtigung

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-
Plans ,Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker,
Schwébisch Hall — Erlach® (Name wurde allen
Unterlagen richtiggestellt und vereinheitlicht) ist
bereits durch eine analoge Teilanderung des
Flachennutzungsplans der VVG Schwabisch Hall
abgedeckt. Ein entsprechender  Aufstellungs-
beschluss erfolgte am 08.02.23 im gemeinsamen
Ausschuss. Eine Anderung des FNP erfolgt geméan
§ 8 Abs. 3 BauGB im Parallelverfahren.
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Alle Bauleitpléane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen (8 1 Abs. 4
BauGB). Ziele der Raumordnung sind als verbindliche Vorgaben, die nicht der
Abwéagung unterliegen, zu beachten (§ 3 Abs.1 Nr. 2 ROG und 8§ 4 Abs. 1
ROG). Grundsétze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind im
Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4, § 4 Abs.
1 ROG).

Das Plangebiet befindet sich in einem Vorbehaltsgebebiet fir Erholung. Nach
Plansatz (PS) 3.2.6.1 (Z) des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 sollen
.in den Vorbehaltsgebieten fiir Erholung [...] die natiirlichen und kulturellen
Erholungsvoraussetzungen in ihrem raumlichen Zusammenhang erhalten
werden. Den Belangen der landschaftlichen Erholungseignung ist bei der
Abwagung mit konkurrierenden, raumbedeutsamen MaRnahmen ein
besonderes Gewicht beizumessen.*

Vorbehaltsgebiete sind als Grundséatze, nicht als Ziele der Raumordnung zu
werten (BVerwG, Beschl. v.15.06.2009, 4 BN 10 09), so dass
Vorbehaltsgebiete der Planung nicht grundsétzlich entgegenstehen, jedoch in
der Abwagung zu berticksichtigen sind.

Weiter liegt das Plangebiet innerhalb eines regionalen Griinzugs. Nach PS
3.1.1 Abs. 2 (2) des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 sind ,die
regionalen  Griinziige [...] von Siedlungstétigkeit und anderen
funktionswidrigen Nutzungen freizuhalten. Innerhalb der Regionalen
Grinzuge sind die Landnutzungen auf eine Erhaltung und Entwicklung der
Ausgleichsfunktionen und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
auszurichten. Dieser PS wird in der Teilfortschreibung Fotovoltaik des
Regionalplans wie folgt erganzt:

.In regionalen Griinzligen kann eine ausnahmsweise Zulassung von
regionalbedeutsamen Fotovoltaikanlagen bis zu einer GréRe von 5,0 ha
erfolgen, wenn keine wesentlichen Beeintrachtigungen fir die Funktionen
Siedlungszéasur, Naturschutz und Landschaftspflege, Landwirtschaft,
Erholung, Orts- und Landschaftsbild, Luftaustausch oder
Hochwasserretention zu erwarten sind und keine schonenderen Alternativen
bestehen. Dabei sind Anlagen nur im direkten raumlichen Zusammenhang zu
vorhandenen linearen landschafts-pragenden Infrastruktureinrichtungen
sowie mind. 1 ha groen Standorten zuldssig, die eine Vorpradgung durch
bauliche Anlagen oder Anlagen der technischen Infrastruktur aufweisen.

In der Umgebung des Geltungsbereichs ist eine Zuordnung zu linearen
landschaftspragenden Infrastruktureinrichtungen oder eine Vorpragung durch
bauliche Anlagen oder Anlagen der technischen Infrastruktur unserer Ansicht
nach nicht eindeutig ersichtlich. Auch fallt die in den vorgelegten Unterlagen
Standortalternativenpriifung sehr knapp und pauschal aus. Wir erheben daher

Kenntnisnahme

Die Erholungsfunktion des Plangebiets (VBG fir
Erholung nach Plansatz 3.2.6.1), also der Freizeit-
und Erholungswert des Landschaftsraums allgemein
wie auch speziell die Eignung zur wohnungsnahen
Kurzzeiterholung, wird im Umweltbericht
entsprechend abgehandelt.

Aus Richtung der Weiler Erlach und Breitenstein ist
das Projektgebiet Uber die KreisstralRe K 2574 sowie
abzweigende Feldwege frei zugénglich und prinzipiell
fur wohnungsnahe Kurzzeiterholung nutzbar. Die
Hauptkriterien ,Eigenart* und “Vielfalt” fallen an dieser
Stelle mit Blick auf die landwirtschaftlich Gberpragte
und teilweise monotone Biotopausstattung der
Gaulandschaft jedoch gering aus.

Es sind vor allem im ca. 260 m westlich des
Geltungsbereichs liegenden Kochertal hoherwertige
Flachen beziglich einer an Natur und Landschaft
gebundenen  Freizeit- und  Erholungsfunktion
vorhanden.

Insgesamt liegen durch das gegenstandliche PV-
Vorhaben die Ausnahmevoraussetzungen beziiglich
dessen Realisierung innerhalb eines regionalen
Grinzuges vollumfanglich vor. Auf qualitative
Vorgaben fur die Alternativenprifung ist im
Bebauungsplanverfahren folglich zu verzichten.

An dieser Stelle wird auf die fachliche Behandlung der
vorherigen Stellungnahme des Regionalverbands
Heilbronn-Franken verwiesen, in welcher die
Ausnahmekriterien bereits ausfuhrlich dargelegt
wurden (siehe auch Stellungnahme 12.0).

Durch eine neuerliche Stellungnahme des
Regionalverbands Heilbronn-Franken vom
21.06.2023 wird der standdrtlichen Abwéagung
mittlerweile gefolgt und die Planung entsprechend
mitgetragen. Im Wortlaut heil3t es: ,In der
Gesamtschau aller Aspekte, insbesondere die
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derzeit aus raumordnerischer Sicht Bedenken gegeniber der Planung
hinsichtlich des Zielkonflikts mit PS 3.1.1 (Z) Regionalplan.

Stabstelle Energiewende, Windenergie und Klimaschutz
Zu den Belangen des Klimaschutzes wird im Zusammenhang mit der Planung
wie folgt Stellung genommen:

Nach § 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitplane insbesondere dazu beitragen,
den Klimaschutz und die Klimaanpassung zu férdern. Nach § 1la Abs. 5
BauGB soll bei der Aufstellung der Bauleitplane den Erfordernissen des
Klimaschutzes sowohl durch MaRRnahmen, die dem Klimawandel
entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden.

Unter Bericksichtigung der internationalen, europaischen und nationalen
Klimaschutzziele und -mafRnahmen sollen die Treibhausgasemissionen in
Baden-Wurttemberg gemafl § 4 Klimaschutzgesetz Baden-Wiurttemberg
(KSG BW) im Vergleich zu den Gesamtemissionen des Jahres 1990 zur
Erreichung der Netto-Treibhausgasneutralitét bis 2040 schrittweise verringert
werden. Bis zum Jahr 2030 erfolgt eine Minderung mind. Uber den Zielwert 65
% nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 des Bundes-Klimaschutzgesetzes hinaus.

GemaR dem Klimaschutzgrundsatz in § 5 Satz 1 KSG BW kommt bei der
Verwirklichung der Klimaschutzziele der Energieeinsparung, der effizienten
Bereitstellung, Umwandlung, Nutzung und Speicherung von Energie sowie
dem Ausbau erneuerbarer Energien besondere Bedeutung zu. Dies gilt
geméaR § 5 Satz 2 KSG BW auch, wenn es sich im Einzelfall um geringe
Beitrdge zur Treibhausgas-minderung handelt. Dass es fiur das Erreichen der
Klimaschutzziele besonders auf die in § 5 Satz 1 KSG BW genannten
MaRnahmen ankommt, ergibt sich aus dem Umstand, dass ca. 90 % der
Treibhausgasemissionen energiebedingt sind. § 5 Satz 2 KSG BW tragt der
Tatsache Rechnung, dass der Beitrag einzelner MafRnahmen zum
Klimaschutzziel verhaltnismafig klein sein kann. Die Klimaschutzziele kénnen
nur erreicht werden, wenn der Klimaschutz auf allen Ebenen engagiert
vorangetrieben und konkrete Malinahmen umgesetzt werden. Das KSG BW
richtet sich daher mit einer allgemeinen Verpflichtung zum Klimaschutz an alle
Burgerinnen und Birger sowie mit besonderen Regelungen an das Land, die
Kommunen und die Wirtschaft.

Die Licke zwischen der voraussichtlich in Zukunft benétigten Strommenge
und der mit der heute installierten Leistung von Anlagen zur Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien erzielbaren Strommenge ist so grof3, dass jede
neue Anlage benétigt wird, um diese Liicke zu verkleinern. Dies gilt gerade
auch mit Blick auf die Zubauentwicklung der vergangenen Jahre. Zusétzlich
kommt es zum Erreichen der Klimaschutzziele auf internationaler und
nationaler Ebene sowie auf Landesebene auRRerdem auch darauf an, die

konkrete Lage, die Nutzungsstruktur mit vorhandenen
Vorbelastungen im mafgeblichen Umfeld, die zu
erwartenden Wirkungen des Projekts auf den Raum
und der groRrdumige Prifungsmalistab der
Raumordnung tragen wir die Planung aus
raumordnerischer Sicht im Ergebnis mit.

Wir empfehlen fir die Beteiligung nach § 4 Abs.2
BauGB die Begrindung im Hinblick auf die
Ausfihrungen zur Standortwahl und zZu
Vorbelastungen des Standortes noch zu vertiefen.”
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Treibhausgasemissionen so frih wie mdglich zu vermindern, da die
kumulierte Menge der klimawirksamen Emissionen entscheidend fir die
Erderwarmung ist.

Dem Ausbau der Stromerzeugung durch Photovoltaikanlagen kommt neben
dem Ausbau der Windkraft eine bedeutsame Rolle zur Erreichung der
Klimaschutzziele zu. Der Grof3teil des erforderlichen Zubaus soll dabei durch
Photovoltaikanlagen an Geb&uden erzeugt werden. Freiflachen-anlagen
spielen jedoch eine wichtige ergénzende Rolle. Das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) sieht als Standorte fur Solarparks im Wesentlichen
Konversionsflachen und Seitenrandstreifen entlang von Autobahnen und
Schienenwegen vor. Mit der Freiflaichen-6ffnungsverordnung (FFO-VO) hat
Baden-Wirttemberg von der Landeréffnungs-klausel auf Grundlage des EEG
Gebrauch gemacht und Flachen fir jahrlich maximal 100 MW PV-
Freiflachenanlagen auf Acker- wund Griinland in benachteiligten
landwirtschaftlichen Gebieten gedffnet.

Somit sollen unter Ausnutzung der sehr guten solaren Einstrahlungswerte in
Baden-Wurttemberg  groBe  Freiflachenanlagen im  innerdeutschen
Wettbewerb wettbewerbs-fahig gemacht werden und damit zum Erreichen der
Klimaschutzziele beitragen. Gleichzeitig soll eine GiberméaRige Beanspruchung
von landwirtschaftlich oder naturschutzfachlich wertvollen Flachen verhindert
werden.

Die photovoltaische Stromerzeugung erfolgt sehr emissionsarm. Unter
Beruicksichtigung des gesamten Lebenszyklus (d. h. Errichtung, Betrieb,
Abbau) fuhrt die Photovoltaiknutzung zu einer Treibhaus-gasminderung in
einer GroRenordnung von rund 685 g CO2-Aquivalent je erzeugter
Kilowattstunde Strom.

Durch die vorliegende Planung soll ein ca. 5,8 ha grolRes Sondergebiet
Photovoltaik geschaffen werden, dass die bauplanungsrechtliche Grundlage
fur die Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage mit einer Leistung von
5688 kWp bilden soll. Das Vorhaben tragt so zum notwendigen Ausbau der
erneuerbaren Energien bei und ist daher aus Grunden des Klimaschutzes zu
befiirworten. Es wird gebeten, die Stabsstelle Energiewende, Windenergie
und Klimaschutz tUber das Ergebnis des Verfahrens zeitnah zu informieren.

Landwirtschaft

Grundsétzliche Anmerkungen

Die Zielsetzung bei Photovoltaikanlagen sollte sein, zuerst auf
siedlungsbezogen vorgepragte Standorte sowie im AulRenbereich auf
Deponien und Konversionsflachen zu gehen und damit den AuBenbereich zu
schonen. Aus unserer Sicht sollten Photovoltaikanlage deshalb in erster Linie
auf bereits versiegelten Flachen (v. a. Déchern) errichtet werden, da bei

Kenntnisnahme

Siehe auch Stellungnahme 10.0
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diesem Energietrdger im Gegensatz zur Biomassenutzung eine
flachenunabhéangige Energieproduktion moglich ist.

Eine Standortauswahl zuungunsten guter landwirtschaftlicher Flachen im
AulRenbereich ist aus Sicht der héheren Landwirtschaftsbehdérde dagegen
nicht akzeptabel, da eine nachhaltige Landwirtschaft, die ihre Aufgaben auch
im offentlichen Interesse wahrnimmt, auf geeignete Produktionsstandorte
unabdingbar angewiesen ist, um ©kologisch und 6konomisch effizient (also
nachhaltig) produzieren zu kénnen.

Aus Sicht der hoheren Landwirtschaftsbehérde sind Photovoltaikanlagen
somit nur auf Acker-/ Griinlandflachen, die in der Flurbilanz insbesondere
aufgrund geringer Bodenzahlen und wegen schlechter agrarstruktureller
Voraussetzungen als landbauproblematische Grenzfluren und
Untergrenzfluren eingestuft sind bzw. auf Konversionsflachen / Deponien
akzeptabel. U. E. sind nur solche Flachen zumindest mittelfristig fur die
landwirtschaftliche Nutzung verzichtbar. Nur dort kénnen landwirtschaftliche
Bedenken zuruickgestellt werden.

Im Hinblick auf den &ffentlichen Belang der Landwirtschatft ist es wichtig, dass
landwirtschaftliche Flachen in den Plansatzen und der Begriindung erwahnt
und gewdirdigt werden, damit landwirtschaftliche Belange ordnungsgemar in
die Abwagung einbezogen werden koénnen. Im Text der Plansatze
(Begrindung BP) und des Umweltberichtes muss deshalb die Flurbilanz
angemessen erwahnt und die beplante Flache der Systematik der Flurbilanz
folgend in ihrer Bewertung (auch kartographisch) richtig dargestellt werden.
Dies gilt auch fir Flachen einer Alternativenprifung. Wir bitten um
entsprechende Erganzungen zur S. 8 der Begriindung, damit die 6ffentlichen
landwirtschaftlichen Belange als Abwagungsgrundlage richtig dargestellt sind
und demgemanR interpretiert werden kdnnen.

Die Einstufung in Vorrangflur Stufe l/ll bedeutet, dass es sich um gute
landwirtschaftliche Standorte handelt — wie haufig im LK SHA. Zwar kommt
den Flachen des Plangebietes somit bezogen auf die Kommune lokal keine
herausragende Stellung zu. In einer Gesamtbetrachtung handelt es sich
jedoch um gute Fluren; insofern hat hier die Kommune eine iber die
kommunale Ebene hinausgehende Verantwortung im Sinne der
Nachhaltigkeit der Ressourcennutzung. Gerade die aktuellen Krisen zeigen,
dass der Schutz der Funktion Landwirtschaft heute umfassender betrachtet
werden muss.

Bewertung des Standortes Kesselacker in SHA-Erlach

Das Plangebiet liegt stidwestlich des Ortsteils Erlach und umfasst das Flst-Nr.
935 mit einer GroRe von 5,8 ha. Nach Norden und Osten grenzen direkt
landwirt-schaftliche Ackerflachen, nach Suden und Westen Gehdlzbestéande
und Grinland sowie im Weiteren das LSG Kochertal an. Die Flache ist gut

Auf qualitative Vorgaben fur die Alternativenprifung
wie eine Flurbilanzierung ist im Bebauungsplan-
verfahren aus den bereits genannten Griinden zu
verzichten (siehe Stellungnahme 12.0). Die
Begriindung wurde entsprechend erganzt.

Siehe auch Stellungnahme 10.0
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erschlossen, wird landwirtschaftlich als Acker genutzt und ist im FNP Flache
fur Landwirtschaft. Péachter und Vorhabenstrager sind die Stadtwerke
Schwabisch Hall. Eine zeitliche Begrenzung auf eine konkrete Nutzungsdauer
soll nicht erfolgen (S. 6).

Ausgewahlt wurde der Standort, da er beziiglich PV als rentabel erscheint
(GréRe, Zuschnitt, Neigung, ErschlieBung, Distanz Netzanknipfungspunkt,
Baukosten). Eine Alternativenpriifung ist in den Unterlagen nicht dargestellt.

In der Flurbilanz ist das Gebiet aufgrund der Bdden und der guten
agrarstrukturellen Verhaltnisse als Vorrangflur Stufe I/l eingestuft. Fur den LK
SHA sind dies damit fur die Landwirtschaft gut geeigneter Standort und nach
Einschatzung der héheren Landwirtschaftsbehérde fir die landwirtschaftliche
Nutzung unverzichtbar. Solche Flachen sollen u. E. nicht zur Bereitstellung
von Photovoltaikanlagen dienen. Zumindest wéare die uneingeschrankte
Rickfuhrung in die landwirtschaftliche Nutzung nach Ablauf der Photovoltaik
entsprechend sicherzustellen.

Da grundsatzlich fir Freiflachen-Photovoltaikanlagen nur landwirtschaftlich
geringwertige Flachen genutzt werden sollten, bestehen unsererseits zur
Planung Bedenken zu den 6ffentlichen Belangen der Landwirtschaft.

Zu Eingriffs-/Ausgleichsmafnahmen ist anzumerken, dass die Umwandlung
von Ackerland bzw. intensivem Grunland in extensives von uns nicht als
grundsétzlich positiver Vorgang gesehen wird, da in den meisten Regionen
ausreichend geringwertiges Griinland vorhanden ist. Landesweit und
bundesweit besteht kein Mangel an extensivem Griinland, ganz im Gegenteil,
in BW féllt zunehmend Grunland brach bzw. der Sukzession anheim, da die
Nutzung unwirtschaftlich ist. Auch und insbesondere im LK SHA steht bereits
mehr als genug Grunland zur Verfigung, bei dem vielfach ({ber
Landschaftserhaltungsverbande die Offenhaltung (d. h. Pflege) durch
Vertragsnaturschutz geschieht. Das durch die PV entstehende Zusatzangebot
an Grinland wirde diese Problematik u. E. noch vergroBern.

Die Umwandlung von Acker in (extensives) Grunland unter den Modulen ist
im Ubrigen fachlich anspruchsvoll und muss fachkundig erfolgen. Meist sind
die getroffenen Annahmen zur Nutzung der Flachen nach unserer
Einschatzung eher unrealistisch; ob eine Nutzung des Grunlandes durch
einen landwirtschaftlichen Betrieb erfolgen konnte, ist nicht bekannt. Auch ist
fur den Fall der Mahd der Einsatz landwirtschaftlicher Maschinen i.d.R. unter
den PV-Modulen nicht moglich / fraglich, sondern musste handisch / mit
Kleingeraten im Sinne der Landschaftspflege erfolgen. Es ist deshalb ein
fachlich fundiertes, realistisches Nutzungskonzept als Teil der Eingriffs-/
Ausgleichsplanung zu erarbeiten; bisher erfolgt in den Unterlagen die
widerspriichliche Bezeichnung als ,Griinland” oder ,Griinflache*.

Der mit dem Vorhabentrager abzuschlieBende
stadtebauliche Durchfiihrungsvertrag enthalt eine
Rickbauverpflichtung, weshalb eine
uneingeschrankte Ruckfuhrung der
landwirtschaftlichen Nutzung nach Ablauf der
Photovoltaiknutzung entsprechend bereits zum
Satzungsbeschluss gesichert ist.

Aus der naturschutzfachlichen Sicht st die
Umwandlung des Ackers in eine extensive
Grunflache zu befurworten. Ein Brachfallen bzw.
Sukzessieren der Flache ist auszuschlieRen, da die
dauerhafte Pflege uber ein Pflanzgebot (§ 9 Abs. 1
25b und § 178 BauGB) im Textteil des
Bebauungsplans gesichert wird. Die Bewirtschaftung
des Unterwuchs erfolgt jahrlich Uber eine
zweischirige Mahd bzw. ggf. Uber eine extensive
Beweidung.

Eine gegentber der extensiven Grunflachennutzung
andere PV-Unternutzung (z.B. Ackerbau im Rahmen
von Agri-Photovoltaik) hat sich zum gegenwértigen
Zeitpunkt nicht etabliert.

Die hierbei widerspriichliche Bezeichnung ,Griinland*
wurde aus allen Planunterlagen entfernt und
einheitlich durch ,extensive Grinflache” ersetzt.
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14.0 22.12.22

Landratsamt Schwabisch Hall

Zum Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
,Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker” in Schwabisch Hall — Erlach
nimmt das Landratsamt Schwabisch Hall, im Rahmen der Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, wie folgt Stellung:

Untere Naturschutzbehdrde

Naturschutzbeauftragter

Im Artenschutzbeitrag und Umweltbericht sind die Auswirkungen und die
Betroffenheit auf den Naturhaushalt beschrieben. Der Untersuchungsrahmen
sollte vor Durchfiihrung der saP mit der Unteren Naturschutzbehérde
abgestimmt werden.

Nach der Erstellung der saP kénnen dann die vorzusehende Mal3nahmen zur
Vermeidung und Minimierung sowie ggf. CEF-MaRnahmen (falls z.B. ein
Feldlerchenvorkommen festgestellt wird) zielgerichtet geplant werden. Eine
fur Tier- und Pflanzenarten ertragliche Umsetzung der Maf3nahme wird
eingefordert.

Da die Flache bisher intensiv als Ackerland bewirtschaftet wurde, kénnte
sogar eine Aufwertung im naturschutzfachlichen Sinn erreicht werden.
Vorrausetzung hierfiir ware, dass die Flachen unter und neben den Modulen
zu einer extensiv gepflegten artenreichen Magerwiese entwickelt werden, die
durch Beweidung oder Mahd mit Abfuhr des Mahguts gepflegt werden.

Fir groRere Wildtiere entstehen durch die Sicherung des Geléndes mittels
Z&aune uniberwindbare Barrieren. Wie auf S. 29 des Artenschutzbeitrags
ersichtlich, soll ein Korridor hier die Situation etwas mildern. Fur Niederwild
kann die Barrierefreiheit durch einen Zaun-Boden-Abstand von ca. 15 cm
gewahrleistet werden.

Die Anlage soll durch Hecken und Blihstreifen auf3erhalb der Umzaunung
aufgewertet werden. Zur Einbindung in die Landschaft soll die Umz&unung
nach auflen hin von einem mind. 2-reihigen Streifen mit Stauden oder
Heckenbewuchs oder einem artenreichen Blihsaum aus einheimischen Arten
geman der Pflanzliste des LRA SHA bepflanzt werden.

Wie und wo die Einspeisung des Stroms ins Netz erfolgen soll sowie der
Standort des Trafos habe ich in den Unterlagen nicht gefunden. Dies miisste
noch angefuigt werden, auch im Hinblick auf mégliche Betroffenheiten von
Schutzgebieten und geschitzten Biotopen.

Eine endglltige Stellungnahme muss bis zum Vorliegen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung auch im Hinblick auf den Artenschutz
zuriickgestellt werden.

Nach der vorlaufigen Einschétzung der értlichen Gegebenheiten und der Lage
im Raum werden keine erheblichen naturschutzrechtlichen

Kenntnisnahme, teils Berticksichtigung

Der Untersuchungsrahmen der saP beschrankt sich
einzig auf das etwaige Vorkommen von
bodenbriitenden Offenlandvogelarten (insbesondere
Feldlerche). Fur alle weiteren streng geschitzten
Tier- und Pflanzenarten konnte eine (potenzielle)
Betroffenheit durch das PV-Vorhaben bereits im
Rahmen der Relevanzprifung fachlich
ausgeschlossen werden.

Die Entwicklung des Unterwuchs der PV-Anlage zu
einer extensiv gepflegten (bzw. beweideten) und
artenreichen Magerwiese entspricht dem geplanten
Vorgehen.

Der Geltungsbereich des B-Plans beinhaltet zwei
separate PV-Felder. Der Zwischenbereich der beiden
voneinander getrennten Feldern wird nicht durch eine
Einz&dunung umfasst, weswegen hier in Nord-Sud-
Richtung ein Wanderkorridor fiir Wildtiere entsteht.

Als Einspeisepunkt fur die Freiflachenphotovoltaik-
anlage wird das Mittelspannungsnetz in Breitenstein
gewahlt. Durch die Nutzung der bestehenden
Infrastruktur ist eine etwaige Betroffenheit von
Schutzgebieten bzw. von geschiitzten Biotopen mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
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Beeintrachtigungen erwartet, die den vorhabenbezogenen BPL in Frage
stellen wirden.

Kreisgkologe
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes hat eine Flache von ca. 5,8 ha.

Die uberbaubare Flache betragt hierbei exakt 5,0 ha.

Der Hohepunkt im Gelande mit 377,99 m UNN befindet sich direkt auf dem
PV-Gelande nérdlich des Grasweges. In der Topografischen Karte TK25 ist
zu erkennen, dass am nordlichen Rand des Flstk.-Nr. 937 im westlichen Teil
mit Ackernutzung vormals eine Griinlandnutzung bestand. Daher wird die
Umwandlung des Ackers in Dauergriinland auf dem stdlich angrenzenden
Flstk.-Nr. 935 naturschutzfachlich beflirwortet.

Umliegende Schutzgebiete wie das direkt angrenzende
Landschaftsschutzgebiet ,Kochertal zwischen Schwabisch Hall und
Weilersbach mit Nebentalern und weitere naturschutzwichtige Flachen
werden nicht Uberplant. Auf eine Natura 2000-Vertraglichkeits-Vorpriifung
kann verzichtet werden, da keine Beeintréachtigungen auf die Schutzgiiter im
ca. 123 bis 330 m entfernten FFH-Gebiet ,Kochertal Schwabisch Hall —
Kinzelsau“ moglich sind.

Die Eingriinungen auBerhalb der Baugrenze und des Begrenzungszaunes mit
den Pflanzgeboten fiihrt zu einer gewiinschten biodiversitatsfordernden
Strukturanreicherung, die eine naturvertragliche Errichtung der PV-
Modulflachen am Rande der Hochebene zum Kochertal im Naturraum
Hohenloher-Haller-Ebene ermdglicht. Im Umfeld befinden sich bereits
Kernflachen des Biotopverbundes mittlerer Standorte. Aufwertungen durch
die Schaffung von Eingrinungsbereichen mit Gehélzpflanzungen
ermdglichen Synergieeffekte fiir die Biotopvernetzung. Die Standortwahl der
Pflanzbereiche werden fachlich als geeignet eingestuft, da auf bestehende
umliegende Biotopstrukturen geachtet wurde. Die Teilung der Modulflachen
durch eine Nord-Sid-gerichtete Begriinungsflache mit Pflanzgebot ist
naturschutzfachlich eine &uBerst begrifRenswerte Planung. Die geplanten
Geholzpflanzungen sind noch zu konkretisieren.

In der Bestandsanalyse sind Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft,
Klima und das Wirkungsgefuige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die
biologische Vielfalt zu erfassen und zu bewerten. Beziglich der Fauna erfolgte
eine Relevanzeinschatzung und die Darstellung relevanter tierékologischer
Strukturen (siehe Artenschutzbeitrag). Die Ubrigen Schutzgiiter wurden
verbal-argumentativ.  abgehandelt.  Aktuelle  Nutzungsstrukturen und
Biotoptypen wurden in einer Begehung im Friihjahr 22 ermittelt.

Das griinordnerische Konzept des Bebauungsplans
sieht in den Eingrinungsbereichen einen Wechsel
niedriger Heckenpflanzungen und mesophytischer
Saumfluren vor. Die Gehdlzpflanzungen zur
Einbindung der PV-Anlage in Natur- und Landschaft
sind hierbei explizit im Kriterienkatalog der Stadt
Schwabisch Hall verankert. Wenn die Hecken eine
maximale Hohe der PV-Module erreichen, ist dies aus
fachlicher Sicht auch unproblematisch fir die
Feldlerche (Kulissenwirkung).
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Die Lage am Hochebenen-Rand und die Abschirmung durch
Waldhangflachen und eine bewegte Topografie fuhren zu geringeren
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild in der Eingriffsregelung.

Der Grasweg auf dem Flst.-Nr. 936 im stidwestlichen Rand der Eingriinung ist
aus Biodiversitatsgriinden zu erhalten und auf eine weitere Versiegelung dort
unbedingt wegen angrenzender Schutzgebiete (LSG) und weiteren
naturschutzwichtigen Flachen wie Gehdlze usw. zu verzichten. Der Grasweg
hat eine wichtige Pufferfunktion und dient als Trittstein und Nahrungsflache
fur Brutvogel, Flederméuse, Insekten etc.

Die in der Planung vorgesehene Grinlandunternutzung der PV-Module ist
sicher nur als Griinland fettreicher Vegetationsauspragung umzusetzen. Es
ist zu beschreiben, wie die Modultische in der Horizontalen und Vertikalen
angeordnet sind, um die Wirkungen auf das privatgenutzte extensive
Grunland abzuschétzen und eine abschlielende Einstufung der zukiinftigen
Wertigkeit vornehmen zu kénnen. Es ist zu erlautern, was die senkrechte
Projektion der Modultische auf den Boden konkret bedeutet, wie im
Umweltbericht angefihrt.

Fir die Planflache kann wegen der exponierten Standortlage, der GréR3e der
Flache und dem angrenzenden kulissenarmen Umfeld sowie der dort hohen
Okologischen Wertigkeit das Vorkommen von zwei Brutpaaren der Feldlerche
unterstellt werden. Die o©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten dieser kann nur erhalten bleiben, wenn Vermeidungs- oder
AusgleichsmaRnahmen umgesetzt werden. Es sind als CEF-Maflinahmen
Blihflachen mit jeweils 0,2 ha pro verlorengehendem Brutpaar Feldlerche
anzulegen, d. h. insgesamt 0,4 ha. Daflr ist eine artenreiche, autochthone
Saatgutmischung zu verwenden. Die Blihflachen sind auf der Halfte der
Flache von 0,2 ha einmal jahrlich im Wechsel jeweils zur Halfte in
Langsrichtung Anfang September abzumé&hen und das Mahdgut abzuraumen.
Die Uibrige Hélfte ist Uiberjahrig stehen zu lassen und dann erst im Folgejahr
abzumahen und das Mahdgut abzuraumen.

Es sind zur abschlieBenden Beurteilung der Naturschutzbelange durch die
UNB noch vorzulegen: Beschreibung der Umwelt-auswirkungen bei
Durchfuhrung der Planung / MaRnahmenkonzept (Gehdlzpflanzungen) /
Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich / Zusammenfassung der
Umweltbelange.

Untere Immissionsschutzbehdérde
Von Seiten des Immissionsschutzes bestehen gegen die Ausweisung des
Bebauungsplanes keine Bedenken.

Kenntnisnahme

Die vertikale und horizontale Anordnung der
Modultische ist dem Vorhaben- und Entwicklungsplan
(VEP) zu entnehmen. Als Zielzustand der Vegetation
der Unternutzung wird in der Eingriffs-/Ausgleichs-
Bilanz des Umweltberichts eine Fettwiese mittlerer
Standorte angenommen. Hierbei wird zwischen
verschatteten und unverschatteten Bereichen
differenziert. Die durch Module liberdeckten Bereiche
erhalten einen Abschlag von 2 Okopunkten (OP) /m2
gegeniiber dem Planwert gem. OKVO von 13 OP.

Der fachlichen Einschatzung, dass auf der Planflache
aufgrund der exponierten Standortlage, der GroéRe
der Flache und dem angrenzenden kulissenarmen
Umfeld sowie der dort hohen 6kologischen Wertigkeit
das Vorkommen von zwei Brutpaaren der Feldlerche
unterstellt wird, ist zu folgen. Ergédnzend hierzu wurde
zur Feststellung tatsachlicher Brutvorkommen der Art
im Frihjahr 2023 eine Feldvogel-Kartierung im
Plangebiet durchgefiihrt (siehe Artenschutzbeitrag).

Die CEF-MaRnahme fiir die Feldlerche (0,4 ha
Bluhflache) wird hierbei wie beschrieben umgesetzt.
Eine planerische Sicherung der Malinahme erfolgt
Uber den Umweltbericht.

ib Ingenieurbiiro Blaser




16

Untere Wasser- und Bodenschutzbehérde

Bodenschutz

Auf Grundlage des § 2 Abs. 3 Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz
(LBodSchAG) ist bei Vorhaben, die auf nicht versiegelten, nicht baulich
veranderten oder unbebauten Flachen verwirklicht werden sollen und mit
einem Einwirken in den Boden auf einer Flache mehr als 5.000 m2 verbunden
sind, ein Bodenschutzkonzept zu erstellen und zusammen mit den
Bauvorlagen bei der Baurechtsbehdrde einzureichen.

Zur Uberwachung der Umsetzung des Bodenschutzkonzepts ist bei Vorhaben
auf einer Flache von mehr als einem Hektar eine fachkundige bodenkundliche
Baubegleitung zu bestellen (8§ 2 Abs. 3 LBodSchAG) Es wird empfohlen, Art
und Umfang des Bodenschutzkonzepts vorab mit dem Landratsamt
Schwabisch Hall, Bau- und Umweltamt abzustimmen.

Untere Landwirtschaftsbehorde

Seitens der Unteren Landwirtschaftsbehtérde werden aufgrund des hohen
Flachenverbrauchs besonders geeigneter landwirtschaftlicher Nutzflachen,
hier 5,8 ha Ackerland, Bedenken erhoben, da die Belange der Landwirtschaft
durch den Flachenverbrauch beeintrachtigt werden. Ansonsten werden keine
landwirt-schaftlichen Belange beeintréchtigt.

Auf dem Flst.-Nr. 935 der Gemarkung Gelbingen mit einer GréRe von 5,8 ha
befinden sich 5,8 ha Ackerland. Die uUberplante Flache der Freiflachen-PV-
Anlage hat eine GroR3e von 5,0 ha und soll auf einer Ackerflache errichtet
werden, welche nach Digitaler Flurbilanz Baden-Wirttemberg (Wirtschafts-
funktionenkarte) als Vorrangflur Stufe 1 eingestuft wird. Die Flachenbilanz
weist Vorrangflur 2 aus.

In der vorliegenden Anderung der Digitalen Flurbilanz werden die o. g.
Flachen als Vorbehaltsflur 1 bewertet.

Die Einstufungen aus der Reichsbodenschéatzungen weist eine Ackerzahl 32-
51 auf 5,3 ha aus. Der Ackerstandort weist als Bodenart tonigen Lehmboden
und schweren Tonboden aus, der aus Verwitterung entstanden ist. Eine fiir
hiesige Verhaltnisse mittleren bis gut bewirtschaftbaren Ackerstandort, der
sich durch gute Schlaggré3e und optimaler Hof-Feld-Entfernung auszeichnet.

Die Flachennachfrage im Gebiet Gelbingen ist hoch, wie auch in anderen
Gebieten des Landkreises. Das Flst.-Nr. befindet sich in einem durch
Flurneuordnung strukturierten Bereich mit geringster Entfernung zur Hofstelle.
Nach § 1 Satz 3 der FFO-VO sind die Belange der Landwirtschaft zu wahren:
,Gleichzeitig sollen die Interessen der Landwirtschaft und des Natur- und
Landschaftsschutzes gewahrt werden, indem sowohl besonders geeignete

landwirtschaftliche Nutzflachen, auch hinsichtlich der Einstufung der
Leistungsféhigkeit der Béden und in Bezug auf die wirtschaftliche Bedeutung

In Abstimmung mit dem Landratsamt Schwéabisch
Hall (Bau- und  Umweltamt, Fachbereich
Wasserwirtschaft und Bodenschutz) ist fuir Vorhaben
mit Freiflachen-PV-Anlagen die Vorlage eines
deutlich reduzierten Bodenschutzkonzepts
ausreichend. Der Schutz des Bodens vor Befahrung
bei ungeeigneten Witterungsbedingungen steht darin
im Vordergrund, da die Bereiche zwischen den
Modulen bzw. den Modultischen durch die intensive
Befahrung bei zu feuchten Bedingungen sehr stark in
Mitleidenschaft gezogen werden. Das
Bodenschutzkonzept ist mit dem Bauantrag bei der
Baurechtsbehdérde vorzulegen. Fir den B-Plan ist die
Vorlage des Konzeptes hingegen noch nicht
erforderlich.

Der Aussage nach 81 Satz 3 FFO-VO wird
zugestimmt. Die Definition der Vorrangfluren im
Rahmen der Wirtschaftsfunktionskarte lautet jedoch
auch: "Die landwirtschaftlichen Vorrangfluren bilden
die 6konomische und strukturelle Grundlage einer
nachhaltigen Landwirtschaft. Ilhr Umfang ist
bestimmend fur die zuklnftige Entwicklung und
Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe und fur die
Produktion von Nahrungsmitteln und Energie."
Damit dient der geplante Solarpark per Definition der
zukiinftigen Entwicklung des landwirtschaftlichen
Betriebs (zur Existenzsicherung).
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fur landwirtschaftliche Betriebe, als auch fir den Natur- und
Landschaftsschutz bedeutsame Flachen mdglichst geschont werden.”

Besonders geeignete Flachen sollen nach § 1 Satz 3 FFO-VO geschont
werden. Dazu zahlen in der Flurbilanz als Vorrangfluren der Stufe | und Il
eingestufte landwirt-schaftliche Flachen. Diese Einstufungen sind in der
Abwéagung der offentlichen Belangen entsprechend zu bericksichtigen.

Die im o. g. Bebauungsplan dargestellte Flache z&hlt aus unserer Sicht zu den
nach § 1 Satz 3 FFO-VO besonders geeigneten Flachen. Daher bestehen von
Seiten der Unteren Landwirtschaftsbehérden Bedenken gegentiber der
Planung.

Untere Forstbehdrde

Die PV-Anlage soll auf einer Ackerflache errichtet werden. Auf den
angrenzenden Flst.-Nr. 932 und 934, Gemarkung Gelbingen, befindet sich
Wald. Zwar greift bei Photovoltaikanlagen der § 4 Abs. 3 LBO nicht, der fur
Gebéaude und bauliche Anlagen mit Feuerstatten einen Waldabstand von 30m
vorsieht, der Plandarstellung zufolge ist aber trotzdem ein Puffer zu den
Waldstiicken eingeplant. Dies begrii3en wir ausdriicklich. Wir bitten drum, den
Abstand zum Waldrand noch die Plandarstellung einzuzeichnen.

AuRerdem ist auf diesen Abstandsflachen ein Pflanzgebot vorgesehen.
Gegen dieses Pflanzgebot erheben wir Einwénde, da nach § 2 LWaldG jede
mit Waldbdaumen oder Waldstrauchern bestockte Flache, die eine gewisse
GroflRe hat, automatisch Wald i. S. d. G. ist. Die Anlage eines direkt dem
Waldrand vorgelagerten Heckenstreifen wiirde zu einer Erweiterung des
Waldes in die Bebauungsplanflache hineinfihren. Die Pflege als Grunflache
waére sinnvoller.

Die Trafostation sollte wegen der erhéhten Brandgefahr méglichst weit vom
Waldrand entfernt sein.

Untere Flurneuordnungs- und Vermessungsbehérde

Laufende oder geplante Flurneuordnungsverfahren sind von dem geplanten
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,FPV Kesselacker, Schwéabisch Hall —
Erlach® nicht berthrt. Es werden hierzu keine Bedenken oder Anmerkungen
vorgebracht.

Untere StralBenbaubehérde

Das Bebauungsplangebiet liegt auch an der Au3enstrecke der B 19. Fir die
Stellungnahme hierzu ist der StralRenbaulasttrdger der B 19, das
Regierungspréasidium Stuttgart — Referat 47.2, AuRenstelle Ellwangen —
zustandig.

Die AuBRenstrecke der K 2574 betreffend bestehen gegen den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan von Seiten des StraRenbauamts keine
Einwendungen, wenn folgende Auflagen berucksichtigt werden:

Wie durch die fachliche Behandlung der vorherigen
Stellungnahme des Regionalverbands Heilbronn-
Franken dargelegt, werden den Belangen der
Landwirtschaft (hier: Verlust von landwirtschaftlicher
Flache) bereits infolge der Einhaltung vorgegebener
Kriterien zur Auswahl potenzieller PV-Freiflachen
korrekt Rechnung getragen.

Der Abstand der Freiflachenphotovoltaikanlage
gegeniber dem Waldrand wurde in den
zeichnerischen Teil der Planunterlagen tibernommen.

Das gruinordnerische Konzept in diesem Bereich des
Bebauungsplans wird keine Gehdlze mehr
beinhalten. Stattdessen ist hier die Entwicklung einer
mesophytischen Saumflur in den Eingriinungs-
bereichen vorgesehen.

Eine Stellungnahme des Stral3enbaulasttragers der
B 19 (Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 47.2)
erfolgte in der T6B-Beteiligung nicht, da hierfur kein
Erfordernis gegeben ist. Der Abstand der
Vorhabensflache zur Bundesstral3e betragt > 100 m,
zudem liegt die Straf3e im Gelande bis zu 100 m tiefer
als die PV-Flache, so dass diese von der
BundesstraRe aus nicht einsehbar ist.
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-Nach § 22 StraRBengesetz Baden-Wirttemberg (StrG BW) sind in einem
Abstand von 15 m, gemessen vom Fahrbahnrand der KreisstralRe, keinerlei
bauliche Anlagen zuléssig (Bauverbotszone). Dies gilt auch fur Garagen,
Carports, Stellplatze, Werbeanlagen, Nebenanlagen nach § 14 BauNVO und
insbesondere keine sonstigen baulichen Anlagen, auch soweit solche nicht
genehmigungspflichtig sind. Wir bitten, dies in den schriftlichen und
zeichnerischen Teil des Bebauungsplans zu Gibernehmen.

-Im AuRenbereich durfen keine direkten Zufahrten zur KreisstralRe angelegt
werden. Die ErschlieBung des gesamten Plangebiets hat Gber bestehenden
Feldweg Flst.-Nr. 923 zu erfolgen. Sofern die Zufahrt erheblich veréandert (z.B.
verbreitert) werden soll, ist vom Grundstiickseigentimer geméaR den 88 16
und 18 StrG BW eine Sondernutzungserlaubnis vom Landratsamt
Schwaébisch Hall, StraBenbauamt einzuholen. Dies gilt auch, sofern die
Zufahrt Uber die Bauzeit nur voriubergehend verandert und spater
zuriickgebaut werden soll. Der raumliche Geltungsbereich hat auch den
Feldweg Flst.-Nr. 923 zu umfassen und muss dinglich gesichert werden, dass
die Zuwegung Uber den Feldweg erfolgt.

-Es ist sicherzustellen, dass die Photovoltaikanlage keinerlei Blendwirkung auf
die Verkehrsteilnehmer der KreisstraBe ausubt. Hieriiber ist ein Nachweis zu
erbringen.

-Abwasser und Oberflachenwasser dirfen der KreisstraRe und ihren
Entwésserungsanlagen nicht zugeleitet werden. Der Abfluss des
Oberflachenwassers der Kreisstrale ist zu dulden und darf nicht behindert
werden. Vorhandene Entwasserungseinrichtungen der KreisstraRe dirfen
nicht beschéadigt oder deren Abfluss beeintréachtigt werden.

-Zum Schutz der auf dem KreisstraBengrundstiick vorhandenen Bepflanzung
bzw. der bestehenden Baume an der sudlichen Grundstiicksgrenze wird auf
die Einhaltung der RAS LP, Abschnitt 4 in Verbindung mit der DIN 18920
ausdriicklich hingewiesen.

-Flachen oder Bestandteile der Kreisstral3e wie z.B. Entwasserungsmulden,
Bankette oder Bdschungen durfen nicht fur AusgleichsmalRnahmen u. &.
herangezogen werden.

-Aufgrabungen oder Veradnderungen auf landkreiseigenen Flachen oder an
der Kreisstral3e, insbesondere fur die Verlegung von Anschlussleitungen der
Ver- und Entsorgung dirfen nur nach Abschluss eines Nutzungsvertrags

Die Ubernahme der aufgefiihrten Abstandsregelung
nach 8§ 22 StrG BW erfolgt in den textlichen Hinweisen
des Bebauungsplans sowie in der Planzeichnung. Die
hier gegenstandlichen Uberbaubaren Flachen
innerhalb rdumlichen Geltungsbereichs tGiberschreiten
den angegebenen Mindestabstand deutlich.

Die bau- und anlagenbedingten Tétigkeiten definieren
sich allein durch den Geltungsbereich. Eine neue
Zufahrt zum Plangebiet ist nicht vorgesehen, sie
erfolgt Uiber den bestehenden Feldweg (Flst.-Nr. 923).
Ein offentlicher Wirtschaftsweg ist nicht als
Bestandteil des Geltungsbereichs darzustellen, die
dingliche Sicherung des Weges entféllt somit.

Fir das gegenstandliche PV-Vorhaben wird kein
Erfordernis eines Blendgutachten gegenuber der
K 2574 gesehen. Das Verkehrsaufkommen der
Strale ist sehr gering (DTV von 208 Kfz) und besteht
insbesondere aus dem Quell- und Zielverkehr der
umliegenden Landwirtschaft und der Bewohner des
Weilers Erlach. Die PV-Module sind nach Suden und
damit der KreisstraBe entgegengesetzt ausgerichtet.
Eine Blendwirkung der Photovoltaikanlage auf
Verkehrsteilnehmer ist demnach auszuschlief3en.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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zwischen dem Leitungseigentimer und dem Landratsamt Schwabisch Hall,
StraBenbauamt vorgenommen werden.

-Anpassungsarbeiten auf dem KreisstralRengrundstiick dirfen nur in
Abstimmung mit der zustédndigen StralRenmeisterei Schwébisch Hall
durchgefihrt werden.

-Kostentrager fur alle MaRnahmen im Zusammenhang mit der Errichtung der
Photovoltaikanlage ist der Bauherr.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Schwabisch Hall e.V.

Namen der anerkannten, uns angeschlossenen Naturschutzvereine sowie
von NABU- und BUND-Landesverband Baden-Wiirttemberg auf3ern wir uns
zu dem Vorhaben im Auftrag des Landesnaturschutzverbands wie folgt:

Vom Grundsatz her halten wir das Vorhaben dort fir sinnvoll und machbar.
Allerdings muss bei derart groRen Anlagen hinterfragt werden, wie der damit
verbundene Verlust von Produktionsflache fiir die Landwirtschaft kompensiert
wird. Ist damit eine Intensivierung der umgebenden Feldflur verbunden, z.B.
derart, dass Antrage zur Umwandlung von Griinland oder gar Obstwiesen in
Ackerflache gestellt werden? Dies ware dann im Falle deren Genehmigung
(was leider die Regel ist) sowohl unter Naturschutz- wie auch unter
Klimaschutzsicht eine widerspriichliche Planung. Denn neben Verlust
wertvoller Biotope wirde auch ein hoher CO,-Ausstol3 infolge des nach dem
Grunlandumbruch entstehenden Humusabbaus erfolgen. Insofern fordern wir
Sie auf, auch zu diesem Aspekt Aussagen zu treffen. Im Einzelnen hatten wir
zu der Planung noch folgende Bemerkungen:

Artenschutzbeitrag
-Die Behauptung auf S. 13, dass "Das néchstgelegene Natura 2000-Gebiet
(FFH-Gebiet  »Kochertal ~Schwabisch Hall - Kunzelsau«) eine

15.1 23.12.22 | Stadt Schwabisch Hall: | Von Seiten des FB Wirtschaftsférderung und Liegenschaften bestehen keine
Wirtschaftsf('jrderung und Bedenken gegen das genannte Bebauungsplanverfahren. Kenntnisnahme
Liegenschaften

15.2 27.12.22 | Stad SChW'a:.l-Z)iSCh Hall: | Zu o. g. Bebauungsplan haben wir keine Anmerkungen. Kenntnisnahme
Abwasserbeseitigung

15.3 04.01.23 | Stadt Schwabisch Gmuiund: | Wir bedanken uns fur die friihzeitige Beteiligung am Verfahren. Zu den .
Finanzen Bebauungsplanunterlagen (Vorentwurf vom 26.08.22) bestehen aus unserer Kenntnisnahme

Sicht keine Bedenken.

16.0 27.12.22 | Stadtwerke Schwabisch Hall Beziglich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans .
sFreiflachenphotovoltaik-anlage Kesselacker, Schwabisch Hall — Erlach® Kenntnisnahme
bestehen seitens der Stadtwerke Schwébisch Hall keine Bedenken.

17.0 30.12.22 | Umweltzentrum Kreis | Vielen Dank fir die Anhdrung und Verlangerung der Anhdrungsfrist. Im | Kenntnisnahme, teils Beriicksichtigung

Im Rahmen der Bauleitplanung kann nur tber das
betrachtete Vorhaben abgewogen werden. Das
Vorhaben ist - wie bereits an anderer Stelle der
Synopse dargelegt - mit den Belangen der
Landwirtschat vereinbar.

Durch die zukinftige Nutzung als extensives
Dauergriinland unter PV wird die CO,-Einsparung auf
der Flache gegeniiber der jetzigen Nutzung als Acker
gesteigert, zusatzlich zur Einsparung durch die
Energieerzeugung aus solarer Einstrahlung.
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Mindestentfernung von ca. 220 m zum Plangebiet aufweist" und "Durch
Waldfldchen im Bereich des Gewanns , Tannenberg“ sowie die Bundesstral3e
B 19 das B-Plan-Gebiet vom o. g. Natura 2000-Gebiet rdumlich und funktional
isoliert liegt, weswegen kumulierende Auswirkungen infolge des Baus des
Solarparks  (bspw. Austauschbeziehungen, anderweitig schadliche
Einwirkungen) von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen", ist faktisch
nicht zutreffend. Tatsé&chlich liegen die nachsten Grenzen des FFH-Gebiets
130 und 150 m entfernt und befinden sich 6stlich der erwahnten B 19. Die
erwéhnten Waldflachen sind Teil des FFH-Gebiets. Eine rdumliche und
funktionale Trennung liegt nicht vor. Deswegen wurde dieser Aspekt nicht
korrekt abgearbeitet. Konkrete Bedeutung hat dies z.B. betreffs der
Schlingnatter, die sich aus diesem Areal kommend zum Plangebiet bewegen
kann.

-Auf S. 13 wurden zwei Schutzgebietsflachen vergessen anzufiihren: Zum
einen das geschiitzte Biotop "Feldhecken sidlich Erlach”, ferner die "FFH-
Mahwiese in der Weggabelung sudlich Erlach". Die beiden Flachen sind
deswegen von Relevanz, weil sich der Schatten der am Ostrand stehendem
Hecke bei der dort tief stehenden Sonne auf den Ertrag der dortigen Module
auswirken und deswegen auf eine Féallung der Baume bzw. Niederhaltung der
Hecke hingewirkt werden kann. Die Mahwiese wiederum bietet sich an dieser
Stelle als Lager- und Abstellplatz an, wodurch die Grasnarbe zerstort werden
kann.

-Auf S. 15 und 16 wurden Hecke auf der Ostseite (siehe Punkt zuvor), sowie
ggf. Schatten werfende Obstbaume auf der Ostseite und am "Nord-West-Eck"
nicht angefiihrt. Sie sind gré3er und alter als die angefiihrte Obstbaumreihe
auf der Sudseite und haben zumindest eine &hnliche tierokologische
Relevanz.

-In der Tabelle auf S. 18 sind die Zielarten im Vorhabensbereich gelistet. Der
Begriff "Vorhabensbereich" wurde allerdings nirgends im Text definiert.
Indirekt kann man aufgrund spéterer Textstellen darauf schlie3en, dass es
sich dabei um die Bebauungsplanflaiche handelt. Logisch im Sinne des
Artenschutz ware es allerdings, hier stattdessen einen "Eingriffsbereich" zu
definieren, in dem sich die Planung auf die zu schutzenden Arten substanziell
auswirkt. Denn um das geht es ja schlieBlich.

Die Entfernungsangabe von Plangebiet zum
nachstliegenden Natura 2000-Gebiet wurde im
Umweltbericht und Artenschutzbeitrag richtiggestelit.

Das FFH-Gebiet umfasst zwar teilweise Wald, die
Waldflachen in direkter Nahe des Vorhabens (im
Gewann Tannenberg) sind jedoch nicht Teil des FFH-
Gebiets. Die kartierten FFH-Lebensraumtypen im
Umfeld der Planung sind im wesentlichen
Magerrasen sowie Magere Flachland-Mahwiesen.
Der Vorhabensstandort wird derzeit intensiv
ackerbaulich genutzt, ein Habitatpotenzial fir die
Schlingnatter besteht demnach im Geltungsbereich
des Bebauungsplans nicht.

Die Schutzgebiete wurden nicht vergessen, vielmehr
liegen diese auflerhalb  des raumlichen
Geltungsbereichs. Aufgrund dessen kann auch sicher
ausgeschlossen werden, dass die besagte Hecke
ostlich des Plangebiets auf Grundlage des hier
betrachteten Vorhabens beeintrachtigt wurde. Die
besagte FFH-Mahwiese liegt ebenfalls auerhalb des
Geltungsbereichs und damit des
naturschutzrechtlichen Eingriffs. Eine Nutzung als
Lagerflache steht nicht in Rede. Im Umweltbericht
und  Artenschutzbeitrag wurden die beiden
Schutzausweisungen zur Vollstandigkeit erganzt.
Das Anlegen baubedingt benétigter Lagerflachen
wurden Uber den Textteil zudem auf den
Geltungsbereich beschréankt.

In Bezug auf die genannten Strukturen sind
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen nicht zu
erwarten. Bei der Bestandsbeschreibung auf S. 16
wurden der angrenzende bewaldete Kochertalhang
als tierdkologisch relevante Struktur erganzt.

Der ,Vorhabensbereich® ist kongruent mit dem
raumlichen  Geltungsbereich. Im  Zuge der
tierékologischen Erfassungen wurde der
Untersuchungsbereich auch auf die angrenzenden
Strukturen ausgeweitet.
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Leider ist jedoch die Festlegung, fur welche der gelisteten Arten geeignete
Habitate vorhanden sind, in hohem Malf3e fehlerhaft. Dies wird fur die Arten
Wachtelkdnig, Grauammer, Haubenlerche, Kiebitz, Kreuzkrote,
Wechselkréte, GroRRer Feuerfalter und Nachtkerzenschwéarmer im weiteren
Text dann auch klargestellt. Unter der Vorgabe "Vorhabengebiet gleich
Eingriffsbereich” existieren jedoch fir folgende zusatzlichen Arten
Habitatstrukturen, die in der Liste nicht als solche gekennzeichnet sind:
Baumpieper, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Wendehals, mehrere
Fledermausarten, Haselmaus, Schlingnatter. Dies zeigt uns (nicht zum ersten
Mal), dass das ZAK kaum geeignet ist, fir ein Plangebiet passend die Arten-
Daten zu liefern.

-Auf S. 20 heil3t es: "Durch das geplante PV-Vorhaben erfolgt kein Eingriff in
den Baumbestand, weswegen demgemdaR auch nicht in potenzielle
Fledermaus-Quartiere eingegriffen wird." Diese Annahme ist aus unserer
Erfahrung falsch. Uns sind Félle bekannt, wo auf die Eigentimer
angrenzender beschattender Baume / Gehdlze eingewirkt wurde, diese zu
fallen bzw. dauerhaft niederzuhalten. Ferner kann es zu baubedingten
Stérungen durch Larm und Erschiitterungen kommen, auf die vor allem
Flederméause empfindlich reagieren.

-Auf S. 21 heil3t es auch zur Haselmaus: "Die zuvor genannten Baumbestande
werden durch das geplante PV-Vorhaben jedoch nicht tangiert und
dementsprechend auch nicht auf potenzielle Haselmaus-Habitate schadlich
eingewirkt. Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht
erforderlich." Hier gilt das gleiche wie im Punkt zuvor erwahnt. Dieser Punkt
ist deswegen von héchster Relevanz, weil uns definitiv Haselmausnachweise
vom 600 m entfernten ,Geisberg" vorliegen.

-Auf S. 22 oben wird eine Betroffenheit der streng geschiitzten Zauneidechse
ausgeschlossen. Laut Beschreibung ihres Lebensraums (und unseren
Erfahrungen) eigenen sich hierfir die direkt angrenzenden geschitzten
Feldhecken (die Gbrigens auch im bezeichneten Untersuchungsgebiet sind).
Es ist anzunehmen, dass die Tiere spéater auch die Rander der
Freiflachenanlage (FFA) zumindest als Nahrungsgebiet nutzen, somit also
betroffene sind. Bspw. kdnnten so die dortige Population dann durch eine
haufige (automatisierte?) Mahd unter den Modulen zu Schaden kommen,
sollten entsprechende schitzende Regelungen fehlen.

Véllig unterschlagen wird hier die streng geschiitzte Schlingnatter, nur weil sie
im ZAK nicht als relevant verzeichnet ist. Dabei ist es in hiesigen
Naturschutzkreisen schon Allgemeinwissen, dass an den gesamten
Kochertalhdngen und geeigneten Randgebieten mit ihr zu rechnen ist. Fir sie

Die Abfrage des ZAK ist, wie der saP klar zu
entnehmen ist, nicht dazu gedacht eine
abschlielRende Liste planungsrelevanter Arten zu
generieren. Vielmehr dient es der Datenrecherche
vorhandener Nachweise auf Naturraum- oder
Gemeindeebene. Es liegen daher keine ,Fehler” vor.

Der Vorhabenbereich beschrankt sich auf eine bisher
intensiv ackerbaulich genutzte Flache. Benachbarte
Geholzstrukturen sind vom Vorhaben nicht betroffen,
in diese Strukturen sind vorhabensbedingte Eingriffe
ausgeschlossen. ResUmierend sind somit auch
gehodlzgebundene Artengruppen nicht vom Vorhaben
tangiert.

Die Erfahrungen des Umweltzentrums Kreis
Schwabisch Hall eV. sind nicht
entscheidungsrelevant. Der Eingriff in Natur und
Landschaft beschrankt sich einzig auf den raumlichen
Geltungsbereich.

Der Hinweis auf Nachweise der Haselmaus in der
N&he wird zur Kenntnis genommen und in der
Abschichtung der planungsrelevanten Arten erganzt.
Davon abgesehen kann bezogen auf das
gegenstandliche Vorhaben ein Eingriff in relevante
Geholzbestande und damit Auswirkungen auf die Art
mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Nach  fachlicher Prifung der vorhandenen
Lebensraumstrukturen wurde folgerichtig der Schluss
gezogen, dass flur die Zauneidechse im
Eingriffsbereich keine geeigneten Habitatstrukturen
vorhanden sind. An dieser Einschatzung wird
weiterhin festgehalten. Auf der Flache ist zukinftig
eine extensive Nutzung durch zweischirige Mahd
oder Beweidung vorgesehen. Eine haufige, gar
automatisierte Mahd steht nicht in Rede, weswegen
artenschutzrechtliche Verbote in diesem
Zusammenhang nicht zu erwarten sind.

Der Hinweis auf ein mdogliches Vorkommen der
Schlingnatter wird zur Kenntnis genommen und in der
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gilt das gleiche wie fur die Zauneidechse: Sie kommt wohl im engeren
Planungsgebiet zurzeit nicht vor, kann dieses dann aber spéater zum
Nahrungserwerb nutzen auf gleiche Weise zu Schaden kommen.

-Auf S. 22 unten wird zum Prifpunkt "Kafer" erneut behauptet: "Durch das
geplante PV-Vorhaben erfolgt kein Eingriff in den Baumbestand, weswegen
demgemalf auch nicht in potenzielle Holzké&fer-Quartiere eingegriffen wird."
Wir verweisen auf unseren Hinweis weiter oben betreffs der Flederméuse, das
gleiche gilt hier.

-Auf S. 23 wird angefihrt: ,Aufgrund teilweise vorhandener Stamm- und
Asthéhlen an den Einzelbdumen ist ebenso ein Quartierpotenzial fur
Hohlenbriter (z.B. Halsbandschnéapper, Wendehals, Grauspecht) gegeben.
Durch das geplante PV-Vorhaben erfolgt kein Eingriff in den Baumbestand,
weswegen demgemall auch nicht in potenzielle Vogelbrut-Quartiere
eingegriffen wird.“ Auch hier gilt wieder das zuvor erwdhnte. Dazu kommt
noch, dass es bei den drei erwéhnten, sehr stérungsempfindlichen Arten nicht
nur zu anlagebedingten Schadigungen kommen kann, sondern auch
baubedingt (z.B. durch starke Bauaktivitaten oder Einrichtung von
Materiallagern nahe eines Brutbaumes zur Brutzeit). Demnach ist diese
Behauptung so nichtzutreffend.

-Die Einschatzung bezuglich der Betroffenheit des Rebhuhns auf S. 24 wird
von uns so nicht geteilt. Der Heckenstreifen an der Ostseite und die
Brachflache am Sudostrand sind in Kombination mit den Ackerflachen und
Magerwiesen durchaus Bereiche, mit denen diese Art zurechtkommen kann.

Uns sind Vorkommen ca. 5 km im NW bekannt. Sollte die Art im ndheren
Umfeld der Planungsflache je vorhanden sein, ist es gut méglich. dass sie die
zukiinftige FFA als Brutareal annimmt, so wie wir das von der FFA bei
Frankenhardt-Appensee kennen. Dann sollten jedoch vorsorglich Regelungen
getroffen werden, dass Bruten nicht durch einen falschen Mahzeitpunkt zu
Schaden kommen. Deswegen sehen wir die Notwendigkeit, jetzt das
Untersuchungsgebiet auf ein Rebhuhnvorkommen zu priifen.

-Beziiglich der Ergebnisse der Habitatpotenzialanalyse gilt es, auch auf Basis
des zuvor ausgefiihrten, folgendes zu bemangeln:

Bei den Fledermdusen wird nur auf anlagebedingte Schéadigungen
abgehoben, auf mégliche baubedingte Einflisse und die Entfernung von
randlichen schattenwerfenden Quartierbaumen wird nicht eingegangen.

Zauneidechse und Schlingnatter bleiben unbeachtet, die Haselmaus bleibt
unbeachtet.

-Auch bei den europaischen Vogelarten wird nur darauf abgehoben, dass
keine direkte (anlagebedingte) Eingriffe in Brutstéatten beabsichtigt sind, auf

Abschichtung der planungsrelevanten Arten erganzt,
dennoch ergibt sich fir den Geltungsbereich kein
Habitatpotenzial der Art.

Wir verweisen beziglich dem Prifpunkt Kafer auf
obige  Ausfihrungen zum  Eingriff in den
Gehdlzbestand auBerhalb des Geltungsbereichs.

In den Gehdlzbestand wird durch das
gegenstandliche Vorhaben weder bau-, anlage- noch
betriebsbedingt eingegriffen.

In Bezug auf empfindliche Hohlenbruter sind
erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten,
da diese nur temporar und von kurzer Dauer sind.
Eine erhebliche Stérung nach BNatSchG liegt nur vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Dieses Szenario ist anhand der prognostizierten
Vorhabenswirkungen auszuschlieRen.

Das fir das Rebhuhn wertgebende Strukturmosaik
aus nicht zu groBen Feldschlagen, unkrautreichen
Feldrainen und Wegrandern, Altgrasstreifen,
Brachen, niedrigen Gebuschen und Hecken liegt im
Plangebiet nicht vor. Ein Artvorkommen ist aus
fachlicher Sicht nicht zu erwarten, eine Kartierung
daher nicht erforderlich.

Bezuglich des Mahdzeitpunkts der Grunflache unter
den PV-Modulen wurden entsprechende Hinweise in
den Bebauungsplan (Textteil und Umweltbericht)
aufgenommen, sodass keine etwaigen
Beeintréchtigungen fiir Bodenbriter entstehen.

In den Baumbestand wird nicht eingegriffen, da sich
dieser - wie mehrfach dargelegt - aulerhalb des
Geltungsbereichs befindet. Das dortige
Habitatpotenzial fir Fledermduse oder europaische
Vogelarten andert sich nicht.

Eine entsprechende Betrachtung von Zauneidechse,
Schlingnatter und Haselmaus erfolgte in der
Abschichtungstabelle des Artenschutzbeitrags. Fur
die genannten Arten ist keinerlei Habitatpotenzial im
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mogliche bau- und betriebsbedingte Einflisse auf die Brutstatten und die
Entfernung von randlichen schattenwerfenden Nistbdumen wird nicht
eingegangen.

-Fazit: Der Artenschutzbeitrag ist unserer Ansicht nach fehler- und lickenhaft
und muss korrigiert bzw. erganzt werden. Ein grundsatzlicher Mangel ist
dabei, dass nicht nach anlage-, betriebs- und baubedingten Schadigungen
gepruft wurde.

Begriindung
-Unter VII hei3t es: "Die Strukturen werden vom Vorhaben nicht tangiert."

(Geschitzte Biotope). Die Aussage ist, wie wir oben erlautert haben,
nichtzutreffend. Des Weiteren wurde beim Biotopverbund nicht erwéhnt, dass
die Planflache zu 75 % im Bereich eines national bedeutsamen
Wildtierkorridors liegt, siehe den nachstehenden Ausschnitt:

- S Ty ’/' y 13 \“
‘ ‘ /"'/ it \

/ w"\ B ;"

-Zu 1X 2. Die Auswirkungen auf die Landwirtschaft sind ungeniigend
dargestellt (siehe unsere Forderung am Beginn der Stellungnahme), der
alleinige Hinweis auf die Vorrangstufe ist heutzutage nicht mehr
bedeutungsvoll.

-Fazit: Auch bei diesem Teil der Planungsunterlagen sind Defizite vorhanden.

Umweltbericht

Jene Punkte, die schon im Artenschutzbeitrag und in Begriindung
geschrieben stehen und dort von uns behandelt wurden, greifen wir an dieser
Stelle nicht mehr auf.

-Auf S. 17 steht folgendes geschrieben, Berticksichtigung im Bebauungsplan:

,Mit der Flachenwahl fur Photovoltaik aul3erhalb eines uberregional
bedeutsamen, naturnahen Landschaftsraumes wird dem Planungsgrundsatz
des Schutzes der 6kologisch bedeutsamen Teile von Freirdumen ausreichend
Rechnung getragen.”

Zuvor wird diese Bedeutung auch betreffs des Freiraumverbundes definiert.
Das Plangebiet hat hier allerdings ganz erhebliche Bedeutung (siehe

Plangebiet gegeben, weshalb auf né&here
Ausarbeitungen verzichtet werden kann.

Im Artenschutzbeitrag (Kapitel 7) werden die zu
erwartenden Projektwirkungen - unterteilt in die
anlage-, bau- und betriebsbedingte Wirkungen —
detailliert betrachtet. Dass sich die Betrachtung auf
den Geltungsbereich beschrankt ist sachlich richtig,
weil sich der Eingriff nur auf diesen beschrankt.

Der Hinweis auf den Generalwildwegeplan ist im
Umweltbericht, welcher Teil der Begriindung ist, auf
S. 25 enthalten.

Die Belange der Landwirtschaft sind — wie bereits an
anderer Stelle der Synopse dargelegt - ausreichend
gewdrdigt. Das PV-Vorhaben ist mit diesen vereinbar.

Die Definition der ,uberregional bedeutsamen,
naturnahen Landschaftsraume erfolgt bereits Uber die
Raumnutzung auf Regionalplanebene. Fir den
Vorhabenbereich samt Umfeld liegt eine solche
Einstufung nicht vor. Der Geltungsbereich ist Teil
eines intensiv landwirtschaftlich genutzten
Komplexes und damit weit entfernt von einer
Uberregionalen Naturnahe.
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nachfolgender Kartenausschnitt). Von daher ergibt sich zu der obigen
Formulierung ein klarer Widerspruch.

-Zum Biotopverbund auf S. 25 hei3t es: "Ebenfalls ist fur die vorliegende
Planung der Generalwildwegeplan von erhéhter Prifrelevanz, da sich das
Plangebiet innerhalb des 500 m-Puffers um einen national bedeutsamen
Wildtierkorridor befindet. Im &auRersten Westen verlauft die eigentliche
Korridorachse nur ca. 10 m neben der tiberplanten Ackerflache."

Hier hat man wohl den Sinn dieser Festsetzung vollig falsch verstanden. Die
"eigentliche Korridorachse" soll nur die geometrische Mitte dieses Bandes
symbolisieren - sie bedeutet nicht, dass dort vornehmlich die Wanderung
stattfindet. Vielmehr bedeutet die grofe Né&he des Plangebiets zur
Korridorachse, dass dieses sehr stark in den Wildtierkorridor hineinragt und
deswegen die Auswirkungen auf diesen erdrtert werden mussen und ggf.
Abhilfe geschaffen werden muss.

-Unter 2.1.2 auf S. 26 wird erneut der Fehler gemacht, dass bau- und
betriebsbedingte Wirkungen auf die Tiere nicht beachtet werden und
ausschlieBlich die Ackerflache bilanziert wird.

-Zu 2.1.3 "Oberflachengewasser" S. 29: Es wurde nicht erkannt, dass sich in
der Mulde direkt 20 m sidlich der Planflache ein Quellaustritt befindet.

-Fazit: Wichtige Gesichtspunkte zur Auswirkungen auf die Umwelt wurden
nicht oder unzureichend behandelt.

Obwohl wir dem Vorhaben an dortiger Stelle aufgeschlossen
gegeniberstehen, kdnnen wir der Planung, wie sie uns jetzt vorliegt, aufgrund
erheblicher Defizite leider nicht zustimmen. Denn sie hétte zur Folge, dass
wertvolle Natur aufgrund Nicht-Beachtung unnétigerweise geschadigt wird.

Eine Zustimmung ist uns aber letztendlich mdglich, wenn folgende
Punkteaufgegriffen und dafiir entsprechende Regelungen getroffen werden:
-Fur die unten violett eingekreisten Baume und Gehdlze muss der
Anlagenbetreiber einen Bestandserhalt dahingehend garantieren, dass nicht
auf deren Eigentumer eingewirkt wird, sie aufgrund ihres ertragsmindernden
Schattenwurfes zu féllen oder dauerhaft niederzuhalten.

Hingegen wurde die Bedeutung der Flache fur den
Biotopverbund im  Umweltbericht umfangreich
abgehandelt.

Bei einem Wildtierkorridor kann nicht von einer
,Festsetzung“ gesprochen werden. Der benachbarte
Wald am Kochertalhang bleibt vom Vorhaben véllig
unbertihrt. Eine vom Vorhaben ausgeloste
Barrierewirkung fur wanderndes Grof3wild kann mit
Sicherheit ausgeschlossen werden, zumal in der
Mitte des Geltungsbereichs durch entsprechendes
Pflanzgebot die Durchwanderbarkeit auf einer Nord-
Sid-Achse gewahrleistet wird.

Eine Betrachtung der moglichen bau- und
betriebsbedingten Wirkungen wurde im
Umweltbericht gemaR dem jetzt vorliegenden
Entwurfsstand fortgeschrieben.

Der Quellaustritt ist im amtlichen Gewéassernetz der
LUBW nicht aufgefihrt und liegt auch deutlich
auBBerhalb des Geltungsbereichs. Vorhabenbedingt
ist nicht mit Auswirkungen auf das Grundwasser zu
rechnen. Der Quellaustritt wurde im Umweltbericht an
geeigneter Stelle informativ erganzt.

Eine planerische Sicherung von Gehdlzen aul3erhalb
des Geltungsbereichs wird nicht verfolgt, hierfur gibt
es keine Handhabe. Vonseiten der Stadtwerke
Schwabisch Hall gibt es keinerlei Absichten, auf eine
Fallung bzw. dauerhafte Niederhaltung
entsprechender Gehdlze einzuwirken.
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-Der durch die Anlagenflache verlaufende Grunstreifen darf nicht innerhalb
der Einz&unung liegen, sondern muss frei durchgéngig sein. Dies ist aufgrund
der Lage der Vorhabensflaiche in einem nationalen Wildkorridor
unumganglich. Winschenswert ware es, wenn von dort hin zum westlichen
Ende auf halber Strecke nochmals ein derartiger Streifen ausgewiesen
werden konnte.

-Die Bauarbeiten durfen aufgrund zahlreicher am Rande zu vermutender
Vogelbruten, Fledermausquartieren und Haselmausnestern erst nach der
Haupt-Vermehrungszeit beginnen (d. h. ab 01. August). Angrenzend an die
randlichen Biotope (und auch nicht auf den erfassten FFH-Magerwiesen)
dirfen keine Materialien gelagert werden. Ferner darf der Bereich auch nicht
als Abstellplatz fur Fahrzeuge dienen.

-Die Flache unter den Modulen sollte mit einer speziellen schwach-/ niedrig-
wichsigen, blltenreichen Wiesenmischung eingeséat werden (wir beraten
gerne). Die Mahd muss (aufRer auf den Wartungswegen) nur 1x Mitte Juni und
1x im September erfolgen. Das Méhgut ist bis zur Ausmagerung der Wiese
abzurdumen. Sollten sich in der Anlage Rebhiihner niederlassen (was zu
beobachten ware), darf die Mahd erst nach Schliipfen der Kiiken erfolgen.

-Groere und vor allem laute Wartungsarbeiten sind ebenfalls au3erhalb der
Brutzeit vorzunehmen.

-Empfehlung: Sollten Zauneidechsen definitiv festgestellt werden, ware es
hilfreich, an der Siidseite im Bereich der geplanten Pflanzflache einige
"Eidechsenbiotope" anzulegen.

-Empfehlung: Es wére zu lberlegen, ob man den durch die Anlagenflache
verlaufende Grunstreifen nicht einige Meter nach Westen in die dort
vorhanden Mulde legt. Zum einen ist dieser Bereich schwieriger mit Modulen
zu Uberstellen. Zum anderen haben dort wandernde oder britende Tierarten
optisch eine bessere Deckung und sind auch weniger der Witterung
ausgesetzt.

Wir sind der Uberzeugung, dass die Punkte 1 bis 5 machbar und zumutbar

sind und die Realisation das Projekt nicht in Frage stellen. Wir kennen die

Der in Nord-Sud-Richtung durch die Anlagenflache
verlaufende Grinstreifen wird als Pflanzgebot
festgesetzt und liegt nicht innerhalb der Einzaunung
und ist frei durchgéngig. Jener Korridor schlief3t mittig
an die mit Saumvegetation begriinte
Waldabstandsflache an. Die Lage des Pflanzgebots
wurde gegenuber dem Vorentwurf nach Westen und
damit  weiter in den Pufferbereich des
Generalwildwegekorridors verlegt.

An der westlichen Grenze der geplanten PV-Anlage
ist unter Einhaltung des Waldabstands von 30 m mit
baulichen Anlagen ein Grunstreifen mit Pflanzgebot
(mesophytischer Saum) mit einer Breite zwischen 11
und 24 Metern geplant. Dieser dient der
Biotopvernetzung; Tiere kénnen im Saum zwischen
PV-Anlage und Waldrand passieren.
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Stadtwerke Hall als einen fir den Naturschutz aufgeschlossenen Betrieb und
hoffen, dass sich aufgezeigte Defizite mit etwas gutem Willen beheben lassen.

Bitte informieren Sie uns tber die Behandlung unserer Eingaben.
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Eingang der Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung nach 8 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch

(BauGB) vom 22.11.22 bis zum 13.01.23

zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Freiflachenphotovoltaikanlage Kesselacker, Schwabisch Hall — Erlach”

Stellungnahmen von Privatpersonen

einlegen:

-Ich habe direkten Sichtkontakt zu dieser Anlage und erwarte deshalb eine
gewisse Blendung durch diese Photovoltaikanlage auf meinem Grundstiick
Schlehengasse 14, 74523 Schwabisch Hall.

-Durch die Anlage wird das Landschaftsbild extrem verandert. Eine gewisse
Fernwirkung vor Ort tritt auf.

-Zusatzlich kdnnen mit Bezug auf mein Grundstiick, mein Haus oder mir noch
andere Beeintrachtigungen oder Nachteile, die aktuell nicht bekannt sind,
durch diese Anlage entstehen.

Als Folge der vorgenannten Punkte koénnen Wertminderungen und
Einschréankung von Nutzungsmdglichkeiten oder auch gesundheitliche
Auswirkungen auf mich und mein Grundstiick entstehen. Weiterhin kénnen
durch den Betrieb dieser Anlage, auch Folgen oder negative Auswirkungen
mir gegenuber entstehen, die aktuell noch nicht bekannt sind.

Nr. Ein- TOB Stn. Behandlung Beschluss-
gang der Stn. empfehlung
1.0 02.12.22 | Burger 1 Hiermit méchte ich Einspruch / Widerspruch gegen o. a. Photovoltaikanlage | Kenntnisnahme

Die Belange des Schutzguts ,Landschaftsbild und
Erholung® werden im Umweltbericht verbal-
argumentativ.  abgehandelt. Eine durch die
Freiflachenphotovoltaikanlage entstehende Fern-
wirkung ist hierbei nicht festzustellen.

Die Belange des Schutzguts ,Mensch und seine
Gesundheit* werden im Umweltbericht verbal-
argumentativ abgehandelt. Fir die Frage der
Wesentlichkeit der Auswirkungen einer Planung auf
Nachbargrundstiicke  erfolgt die  Beurteilung
grundsatzlich nicht nach dem Umfang mdglicher
Verkehrswertminderungen, sondern nach dem Grad
der faktischen und unmittelbaren, sozusagen "in
natura" gegebenen Beeintrachtigungen, die durch die
angegriffene  Norm zugelassen werden. In die
Abwagung sind deshalb in solchen Fallen nicht die
potenziellen Wertveranderungen von Grundstiicken
einzustellen, sondern nur die Auswirkungen, die von
der geplanten Anlage faktisch ausgehen. Eine
Grundstuckswertminderung  stellt daher keinen
eigensténdigen Abwagungsposten dar.

Eine durch die Photovoltaikanlage entstehende
Einschréankung von Nutzungsmdéglichkeiten ist hierbei
ebenso nicht festzustellen wie gesundheitliche
Auswirkungen auf den Menschen.
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2.0

19.12.22

Burger 2

Wir mochten von der Moglichkeit, nach der 6ffentlichen Bekanntmachung in
der Tagespresse, Gebrauch machen eine Stellungnahme zum
obengenannten Vorhaben abzugeben:

Wir betreiben in Erlach eine Biogasanlage mit genehmigter Einspeisemenge
von ca. 1 MW/h. Wir &uBern hiermit, wie schon bei Ortschafts- und
Gemeinderatsitzungen in Gelbingen und Schwabisch Hall massive Bedenken
gegen einen Einspeisepunkt in das 6ffentliche Netz bei Erlach.

Durch ein zu nahen Einspeisepunkt, zu unserem Ubergabepunkt der
Biogasanlage, erhoht sich bedingt durch Netzschwankungen das Risiko
enorm, dass sich unser Trafo vom Netz nimmt und somit die Motoren zum
sofortigen Stillstand gezwungen werden.

Am 05.10.22 bei der Gemeinderatsitzung in Schwabisch Hall war ich als
Zuhorer anwesend und bekam die Moglichkeit meine Bedenken vor dem
Gemeinderat mindlich vorzutragen. Der anwesende Vertreter der Stadtwerke
Schwabisch Hall, Herrn Steffen Hofmann, der zu der Sitzung als Informant fir
offene Fragen geladen wurde, erklarte vor dem gesamten Gemeinderat und
dem Aufsichtsratsvorsitzenden der Stadtwerke, Herrn Oberbiirgermeister
Daniel Bullinger, dass die Stadtwerke beschlossen haben, den
Netzeinspeisepunkt nach Breitenstein zu legen.

In den offentlichen Planunterlagen kann ich nichts zu dem Einspeisepunkt
finden. Wir bitten darum, dass die Problematik ,Netziibergabepunkt
Freiflachen-PV Kesselacker” im schriftichen Teil des Bebauungsplans mit
aufgenommen wird, und zwar so wie Herr Steffen Hofmann es am 05.10.22
vor dem Gemeinderat erklart hat.

Kenntnisnahme

Es ist korrekt, dass als Einspeisepunkt fur die PV-
Freiflaichenanlage das Mittelspannungsnetz in
Breitenstein gewahlt wird. Die Thematik der
Netzeinspeisung wurde noch entsprechend in den
Planunterlagen erganzt.
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